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DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE  N. 21  DEL  26/05/2008 
   

 
OGGETTO:  ISTITUZIONE DELL'ADDIZIONALE COMUNALE ALL'IMPOSTA SUL 

REDDITO DELLE PERSONE FISICHE E APPROVAZIONE DEL 
REGOLAMENTO E DETERMINAZIONE DELLA ALIQUOTA PER L’ANNO 
2008  

 
L'anno duemilaotto, addì  ventisei del mese di maggio  alle ore 15,30, nella Sala Consiliare del Palazzo 
Comunale del Comune di Monte Sant’Angelo, convocato con apposito avviso scritto del Presidente del  
Consiglio comunale prot.6475  del19/5/2008 _______, si è riunito il Consiglio Comunale in seduta 
pubblica 
Alla seduta di prima convocazione oggi, partecipata ai Signori Consiglieri a norma di legge, risultano 
presenti all’appello nominale, disposto dal  Presidente del Consiglio Dott. Matteo Savastano. 
 

N. Cognome e Nome P A N. Cognome e Nome P A
1  CILIBERTI Dott. Andrea  SI   12 GRANATIERO Dott. Giovanni  SI  
2  TOTARO Dott. Giuseppe  SI   13 DI IASIO Ing. Antonio  SI  
3  CIUFFREDA Sig. Domenico  SI   14 DI BARI Prof. Donato  SI  
4  TOTARO Sig. Damiano  SI   15 VERGURA Avv. Luigi  SI  
5  TOTARO Sig. Vincenzo  SI   16 NIGRI Dott. Antonio Giuseppe   SI 
6  MAZZAMURRO Dott. Luigi   SI 17 PETTINICCHIO Avv. Antonio  SI  
7  FEROSI Avv. Michele  SI   18 TROIANO Dott. Mario   SI 
8  SAVASTANO Dott. Matteo  SI   19 PALUMBO Prof. Pasquale  SI  
9  GALLI Prof. Marco  SI   20 FUSILLI Sig. Michele  SI  
10  NOTARANGELO Geom. Matteo  SI   21 ARMILLOTTA Dott. Salvatore 

Antonio  
SI  

11  TARONNA Sig. Donato  SI       
 
TOTALE CNSIGLIERE PRESENTI N. 18 ASSENTI N. 3 SU 21 ASSEGNATI AL COMUNE (COMPRESO IL SINDACO) e su N. 
21 ATTUALMENTE IN CARICA 
Partecipa con funzioni consuntive, referenti e di assistenza  IL SEGRETARIO GENERALE Dott. Michele Campanelli (art. 97, 
comma 4° lett. A T.U.E.L. – D.L.vo n. 267/2000). 
Il Presidente, constatato il numero legale, dichiara aperta la seduta ed inviata gli intervenuti a deliberare sull’oggetto sopra indicato.  

Sono presenti in aula gli Assessori. NASUTI prof. Francesco   
 
 
 

PARERE DI REGOLARITA' TECNICA 
Il Responsabile del   PROGRAMMAZIONE E BILANCIO, Dott. Pasquale Rinaldi, ai sensi dell’art. 49, D.Lgs 18/8/200, n. 267 sulla 
presente proposta deliberazione esprime parere  parere favorevole 
 
Monte Sant’Angelo, li 07/03/2008   PROGRAMMAZIONE E BILANCIO 
  Dott. Pasquale Rinaldi  

 
 

PARERE DI REGOLARITA' CONTABILE 
Il Responsabile del IL RESPONSABILE SETTORE PROGRAMMAZIONE E BILANCIO, Dott. Pasquale Rinaldi, ai sensi dell’art. 49, 
comma 1, D.Lgs 18/8/2000, n. 267, sulla presente proposta esprime parere parere favorevole  
 
Monte Sant’Angelo, li  07/03/2008  IL RESPONSABILE SETTORE PROGRAMMAZIONE E BILANCIO  
  Dott. Pasquale Rinaldi  



 
 

  

 
 Il Presidente del Consiglio passa la parola all’assessore per l’esposizione della proposta. 
 
NOTARANGELO: L’istituzione dell’addizionale è stata necessaria per dare copertura e minori entrate 
per ai maggiori costi derivanti dalle spese di conferimento in discarica dei rifiuti, dalle maggiori spese 
per personale e la revisione del canone di appalto con la Tecnico. 
 
PALUMBO: L’addizionale comunale I.r.p.e.f. è stata istituita con il D. Lgs. n. 360/1998, legge 
finanziaria per l’anno 1999. Nessuna precedente amministrazione di questo Comune l’ha istituita se non 
la precedente, nel 2005 per lo specifico scopo del restauro della chiesa di S. Francesco e in misura 
inferiore a come si propone oggi al 6 ‰. La decisione d’introdurre questa imposta non tiene conto della 
situazione pesante che tutte le famiglie dei cittadini di Monte S. Angelo si trovano a sopportare a 
iniziare dai mutui per l’acquisto dell’abitazione, poi considerando i maggiori costi rispetto alla media dei 
comuni della zona per trasporto dai luoghi di lavoro fuori territorio, poi ancora i maggiori costi per 
riscaldamento per la maggiore durata dell’inverno: poiché l’istituzione ha efficacia retroattiva, a 
decorrere dalla pubblicazione sul sito dell’Agenzia i cittadini si ritroveranno sulle proprie buste paga la 
decurtazione della quote dei mesi precedenti e sarà un colpo insostenibile. La decisione di dare 
copertura alle spese con l’addizionale è criticabile perché non è stata provata la strada della riduzione 
dei costi della politica, a iniziare dalle indennità per i responsabili dei settori degli uffici comunali che è 
al massimo, poi alle indennità per gli assessori. Se essi volessero potrebbero rinunciare alle indennità 
visto che sono troppi per le dimensioni di Monte S. Angelo e visto che qualcuno come l’assessore 
Totaro Vincenzo è in permesso e l’indennità che percepisce non appare moralmente giustificata. 
Dichiara che il suo gruppo consiliare è pronto a rinunciare ai gettoni di presenza per le sedute consiliari. 
Ritiene che anche i costi del Nucleo di valutazione potrebbero essere ridotti conferendone le funzioni al 
Revisore dei conti; anche la presenza del Presidente del Consiglio potrebbe essere rivista e le riduzioni 
delle spese deriverebbero dalla riduzione dei costi per utenze telefoniche e ai risparmi che 
deriverebbero per il maggior uso della posta elettronica. La strada non è, dunque, aggravare la 
situazione delle famiglie dei cittadini con imposte ingiuste, ma ridurre gli sprechi. 
 
PETTINICCHHIO: La situazione economica delle famiglie della città è insostenibile con la 
disoccupazione giovanile che grava sui nuclei familiari. L’istituzione dell’addizionale comunale I.r.p.e.f. 
è probabilmente stata una scelta obbligata per l’Amministrazione in carica, ma dovrebbe essere 
temporanea e non dovrebbe protrarsi nel tempo. Condividendo il punto di vista di Palumbo, ritiene che 
le riduzioni delle spese per le liti verrebbero da un maggior ricorso agli arbitrati in luogo dei giudizi 
ordinari e dalla sottoscrizione di accordi preventivi con gli avvocati. Propone il consorzio dei servizi 
con altri comuni, con le associazioni dei cittadini anche sportive per la gestione degli impianti. Ritiene 
che gli amministratori dovrebbero essere guidati dalla volontà di mettersi a disposizione della 
cittadinanza per l’incarico rivestito: se ciò avvenisse condurrebbe a rinunciare agli emolumenti. Dichiara 
che la propria indennità può essere messa a disposizione del più povero della cittadinanza. 
 
FUSILLI: si dichiara contrario alla proposta avanzata. Innanzitutto lamenta una mancanza: tale nuovo 
tributo doveva esser anticipato allorquando fu presentato pubblicamente il bilancio partecipato. Inoltre 
alla copertura delle spese maggiorate doveva provvedersi con reperimento di risposte presso il 
Governo, verso la Regione verso la Provincia e ciò non è stato tentato. Né è stato tentato la via del 
recupero dell’evasione. È contestabile inoltre la misura al 6‰, fuori dalla media dei comuni limitrofi, 
senza la previsione di fasce di esenzione per anziani o portatori di handicap. Questa addizionale finirà 



 
 

per colpire i redditi dipendenti e pensionati e lascerà fuori i lavoratori autonomi in piena 
controtendenza con la scelta generale di riduzione della pressione fiscale. 
 
TOTARO Giuseppe: Ritiene incomprensibile il comportamento di questa Amministrazione che al suo 
interno annovera esponenti come il vice sindaco dal quale si attenderebbe politiche di protezione dei 
redditi da lavoro dipendente e da pensione, spesso guadagnate da immigrati all’estero. È favorevole 
all’istituzione di nuove imposte: si perde di credibilità. Potevano essere percorse le strade della 
riduzione di spese inutili come contributi per bande musicale, o la verifica della riscossione di entrate da 
gestione di campi sportivi. Constata che si è molto lontani dall’attuazione del programma di “Uniti per 
monte” per il quale è stato ed è convinto sostenitore. Le indennità degli amministratori sono superiori 
alle dimensioni dell’Ente. Inoltre manca una presa di posizione per la questione delle urbanizzazioni del 
comparto “Galluccio” che, sebbene sia posizione impopolare, resta che non possono esser impegnate 
somme per pagare spese che non competono all’Ente. Dalla lettura di alcuni passi del programma 
elettorale della lista, fa rimarcare il contrasto con le scelte che l’Amministrazione in carica sta 
compiendo, che le stanno dando completa sfiducia rispetto alla cittadinanza nella quale si trova. 
 
ARMILLOTTA: Condivide le critiche degli interventi precedenti del suo gruppo consiliare e aggiunge 
che non per motivazioni politiche ma razionali è un’imposta ingiusta. Viene istituita in un territorio 
come il sud che non ha l’occupazione del nord e poi la si istituisce senza un incremento dei servizi 
come avvenuto negli altri comuni. Inoltre resta una scelta inspiegabile in un comune come questo che 
non ha debiti ma un avanzo di gestione rilevante. Si colpiscono i redditi delle famiglie che già devono 
sopportare costi quotidiani maggiori di quelli che si riscontrano nei comuni di pianura e non si tiene 
conto della tendenza, affermata da tutti gli economisti, che la crescita economica si ha solo se si 
protegge il potere d’acquisto dei redditi. Chiede che si riveda il bilancio eliminando questa imposta. 
 
VERGURA: Ritiene che l’approvazione di questo tributo comunale faciliterà la crisi e decreterà la 
morte dell’Amministrazione in carica. Ritiene che non sia tollerabile l’alibi della presenza di debiti 
pregressi visto che è giunto ad una fase in cui la maggioranza si assuma le proprie responsabilità. 
Nell’approvazione del rendiconto emerse un avanzo che oggi non viene più tenuto presente. Questa 
Amministrazione si comporta come se se si trovasse in una realtà economica di ricchezza che, invece, 
non c’è. Piuttosto appare come la scelta di una gestione politica priva di una guida perché non ha alle 
spalle le segreterie dei partiti. Come è possibile che una proposta del genere venga da una compagine 
politica che ci si attenderebbe che difenda più deboli. Inoltre ancora più inaccettabile è la misura al 6 ‰ 
in vece che al 2 ‰, senza previsioni di esenzione per le fasce sociali più deboli. 
 
GRANATIERO: L’impostazione ideologica per scelte di politica fiscale è una logica da bandire. Tale 
affermazione è suggerita dal rilievo che se così si ragionasse dovrebbe pure colludersi giudizi simili a 
quelli prima espressi per la Regione che Puglia, guidata dal centrosinistra, che, caso unico in Italia, ha 
istituito tassa sulla benzina. È rammaricato della istituzione di quest’imposta e dà atto che nel 2005 egli 
stesso si oppose alla precedente amministrazione che istituì l’addizionale senza nuovi servizi. Oggi si 
deve far fronte, tuttavia, a costi maggiorati di 150.000 euro per garantire la continuità dei servizi 
esistenti. Fa rilevare che, in base a un calcolo di massima, l’imposta non inciderà sulla media dei 
cittadini che per 6,6 euro per mese. Ritiene condivisibile l’invito alla revisione delle spese in modo da 
perseguire efficacia e efficienze, ma ritiene che nei costi della politica non ricadano le indennità dei 
responsabile degli uffici. 
 



 
 

PALUMBO dichiara che i costi devono essere rivisti a partire dall’eliminazione degli sprechi quali i 
contributi ai cori polifonici o la corresponsione di spese per albergo in favore del consigliere 
Granatiero. 
 
GRANATIERO riprende il proprio intervento affermando che l’imposta è necessaria ma è solo l’avvio 
per poi adoperarsi per diminuire le spese e renderle produttive nonché per reperire risorse aggiuntive a 
quelle proprie. 
 
FEROSI Critica il metodo di eliminare i costi della politica scendendo nel dettaglio delle situazioni 
personali. Le indennità esistono per legge e hanno la finalità di indennizzare coloro i quali si dedicano 
all’attività amministrativa sottraendo tempo ai proprie impegni professionali. L’addizionale non piace a 
nessuno né piace a chi deve decidere di adottarla, ma è una scelta necessitata dalla copertura degli 
equilibri di bilancio. 
 
TOTARO Vincenzo: L’addizionale è necessitata dalla copertura di aumenti sia nella gestione dei servizi 
sia per aumenti contrattuali del personale sia, ancora, per debiti fuori bilancio, derivanti da sentenze, 
che devono essere pagati Invita il Sindaco a fare verifiche per accertare le responsabilità tecniche 
amministrative che hanno dato luogo alla soccombenze dell’Ente nei vari processi. I costi della politica 
incidono minimamente in questa situazione. Inoltre l’incidenza dell’addizionale è sulla base imponibile 
dei redditi da cui si sottraggono gli oneri deducibili e i mutui. 
 
DI BARI rifiuta il clima generale in cui si svolge la discussione che porta a questioni e scelte personali 
insindacabili, come ha fatto Palumbo che dovrebbe scusarsi con l’assessore Totaro per le proprie 
affermazioni rivoltegli. Ritiene che la gestione amministrativa in carica, con senso di responsabilità, sta 
seminando e sta facendo un buon lavoro che avrà i suoi frutti. Si può discutere se l’addizionale debba 
istituirsi senza però scendere nella politica da stadio e senza cercare l’istigazione dei cittadini. 
 
VERGURA Interviene affermando che il vicesindaco non può consentirsi di parlare d’istigazione 
perché nessuno l’ha fatta ed è un’illazione che meriterebbe le scuse di Di Bari. 
 
DI BARI: dopo le affermazioni di Vergura dichiara di non voler proseguire il proprio intervento. 
 
MAZZAMURRO: Si dichiara per la prima volta in dissenso con Vincenzo Totaro per l’ineluttabilità di 
questa scelta, soprattutto senza introdurre diversificazioni per scaglioni di reddito e, soprattutto, perché 
sono stati accertati negli esercizi passati, rilevanti avanzi d’amministrazione. 
 
NOTARANGELO: Rileva che l’avanzo d’amministrazione di euro 890.000 è presunto ed è necessaria 
specifica deliberazione del Consiglio per accertarlo e per stabilirne la destinazione. Oggi 
l’Amministrazione deve approvare il bilancio che abbia entrate certe e, per questo, chiede la 
collaborazione anche delle minoranze. Le evasioni saranno recuperate. 
 
PALUMBO: Il Partito democratico è contro questa addizionale e chi governa prima di far fare sacrifici 
dovrebbe verificare l’esistenza di sprechi o la possibilità d’introdurre risparmi in tante forme come l’idea 
di non accontentarsi di ridurre il Nucleo di valutazione, come ha fatto quest’Amministrazione, da tre a 
due membri, ma di ridurli ad uno solo, per esempio, affidandolo al Segretario comunale. 
 
ARMILLOTTA: Rileva che sia Totaro che Mazzamurro non hanno posto in evidenza motivi sufficienti 
per votare questa nuova imposta. A fronte degli aumenti evidenziati dalla relazione ci sono pure spese 



 
 

discutibili come il conferimento dell’acqua gratis nella Frazione di Macchia. A fronte di significativi 
avanzi d’Amministrazione che si sono verificati nel 2005, nel 2006 nel 2007 ritiene fondato affermare 
che con una spesa più razionale sia possibile non aumentare le tasse. 
 
TOTARO Giuseppe: Condivide le ultime affermazioni e fa ultimo appello al Sindaco per invertire la 
rotta a evitare spese eliminabili, a nominare una Giunta con componenti che siano in grado di 
impegnarsi per attuare il programma. Bisogna riguadagnare la fiducia dei cittadini a partire dai 
programmi e mettendo in discussione l’incarico della presidenza del Consiglio comunale. Mi dissocio 
dal modo di condurre l’opposizione su piano personalistico. 
 
VERGURA: Dichiara la solidarietà per gli attacchi all’assessore Damiano Totaro ma ricorda che in 
passato anche Palumbo da Granatiero è stato oggetto di attacchi personali legati alla percezione delle 
indennità di carica e anche per quegli attacchi andrebbe offerta la solidarietà. Non sono emerse neanche 
dai componenti della maggioranza argomenti a favore dell’addizionale ed esprime il timore che teme 
che sia fondata la voce che si debba sopportare la spesa per l’acquisto del cinema. Conferma il proprio 
giudizio della mancanza di un’anima politica dell’attuale Giunta comunale suo  
 
FUSILLI: L’istituzione della imposta poteva farsi meglio introducendo classi diverse reddituali di 
applicazione dell’imposta. Se questa tributo serve a coprire debiti fuori bilancio ebbene bisogna 
individuare responsabilità di chi ne ha dato causa. 
 
SINDACO: ogni imposta o tassa non può riscuotere consenso. Se si fa una comparazione, l’addizionale 
esiste in ogni comune con esclusione di quelli che hanno entrate da produzione di energia eolica. Monte 
S. Angelo non aveva l’eolico e non aveva neppure l’addizionale. La verifica delle spese evitabili è stata 
già iniziata e proseguirà. Non ritiene siano veri spechi le indennità per i responsabili degli uffici e servizi 
perché sono compenso per l’assunzione di responsabilità. Va ricordato che anche la precedente 
gestione aveva conferito incarico di direzione generale al Segretario comunale o ricorda che si deliberò 
per raddoppiare l’indennità di carica del Presidente del Consiglio. Anche allora c’erano sprechi che 
vanno individuati e rimossi come l’acqua a Monte S. Angelo della quale non si sapeva come mai. 
Chiarisce a Totaro Giuseppe che non esistono ricatti nella Giunta che sta lavorando e sarà giudicata alla 
fine dall’elettorato che le ha dato il mandato amministrativo. Responsabilmente è stata deciso 
quest’addizionale che contrariamente all’opinione di Vergura non decreterà la morte della maggioranza 
 
ARMILLOTTA Precisa che la maggiorazione dell’indennità da lui percepita quale presidente del 
Consiglio era imposta per legge. 
 

IL CONSIGLIO COMUNALE 
 
RICHIAMATO l’articolo 1, commi 142-144 della legge n. 296 del 27.12.2006 (legge finanziaria per 
l’anno 2007) pubblicata sulla G.U. del 27. 12. 2006, n.299 in tema di addizionale Comunale 
all’I.R.P.E.F.; 
 
ATTESO che ai sensi della citata norma i comuni con regolamento adottato ai sensi dello articolo 52 
del D. L.gs. n. 446/1997 possono disporre la variazione della aliquota di compartecipazione 
dell’addizionale di cui al comma 2 con deliberazione da pubblicare sul sito individuato con decreto 31 
maggio 2002 dal Capo del Dipartimento per le Politiche Fiscali del Ministero dell’Economia e delle 
Finanze, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 5 giugno 2002, n. 130; 
 



 
 

ATTESO che l’efficacia della deliberazione decorre dalla data di pubblicazione nel predetto sito 
informatico; 
 
ATTESO che ai sensi delle disposizioni di legge citate la variazione dell’aliquota di compartecipazione 
dell’addizionale non può eccedere complessivamente 0,8 punti percentuali, come previsto dal comma 
142 lett. a); 
DATO ATTO dell’esigenza del Bilancio corrente Comunale di assicurare idonee fonti di finanziamento 
per le spese a carattere ricorrente; 
 
RITENUTO, quindi, di determinare per l'anno 2008 la percentuale dell'aliquota dell'addizionale 
Comunale all'IRPEF nella misura del 0,6%; 
 
ACQUISITI sulla presente proposta, ai sensi dell'art. 49, primo comma, del D. Lgs. 18. 8. 2000, n. 267, 
i pareri favorevoli di regolarità tecnica e di regolarità contabile; 
 
VISTI : 
 - il D. Lgs. 18. 8. 2000, n. 267, recante Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali; 
 - Lo Statuto comunale; 
 
con 13 voti favorevoli, 6 contrari (Armillotta, Fusilli, Palumbo, Pettinicchio, Totaro Giuseppe, Vergura 
Luigi) espressi per alzata di mano, dai diciannove consiglieri presenti e votanti 
 

DELIBERA 
 
1 - di istituire l’addizionale comunale all'Imposta sul Reddito delle Persone Fisiche, di approvare il 
regolamento nel testo di cui all’allegato A) al presente provvedimento per farne parte integrante; 
 
2 - di determinare, per i motivi esposti in premessa, per l'anno 2008, l'aliquota dell'addizionale 
Comunale all'IRPEF nella misura del 0.6% (zerovirgolasei percento) la quale comporterà in sede di 
proposta di bilancio uno stanziamento presunto di € 480.000,00;  
 
3 - di far rinvio, per quanto concerne la disciplina della presente addizionale, all’articolo 1 del D. Lgs. 28 
settembre 1998, n. 360, concernente l’istituzione dell’addizionale comunale all’IRPEF, e successive 
modificazioni ed integrazioni; 
 
4 - di provvedere alla pubblicazione della presente deliberazione su apposito sito informatico, ai sensi 
dell'art. 1, comma 3, del D. Lgs. n. 360/1998, come modificato dall'art. 11, comma 1, della L 18. 10. 
2001 n. 383, e secondo le modalità previste dal Decreto Ministeriale del 31 maggio 2002. 
 

SUCCESSIVAMENTE 
 
RITENUTA sussistente l’urgenza di provvedere; 
 
VISTO l’art. 134, del D. Lgs. n. 267/2000; 
 
con 13 voti favorevoli, 6 contrari (Armillotta, Fusilli, Palumbo, Pettinicchio, Totaro Giuseppe, Vergura 
Luigi) espressi per alzata di mano, dai diciannove consiglieri presenti e votanti. 
 



 
 

DELIBERA 
 
di dichiarare immediatamente eseguibile la presente deliberazione. 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Allegato A 

 
COMUNE DI MONTE SANT’ANGELO 

Provincia di Foggia 
 
 

 

 

 

REGOLAMENTO PER L’ISTITUZIONE 
DELL’ADDIZIONALE COMUNALE 

ALL’IMPOSTA SUL REDDITO DELLE 
PERSONE FISICHE 

 

 

 

 

 



 
 
 

Articolo 1 -  ISTITUZIONE DELL’ADDIZIONALE COMUNALE ALL’IRPEF 

1. Il Comune istituisce l’addizionale Comunale all’I.R.P.E.F., relativamente ai contribuenti che alla 
data del 1 gennaio dell’anno a cui si riferisce l’addizionale, siano iscritti nei propri registri 
anagrafici. Tale addizionale viene stabilita così come previsto dallo articolo 1 del D. Lgs. n. 
360/1998, a norma dell’articolo 48, comma 10, della legge 27 dicembre 1997, n. 449, come 
modificato dall’articolo 1, comma 10, della legge 16 giugno 1998, n. 191 e dalle ulteriori 
modificazioni introdotte dall’articolo 1, commi 142-144 della legge 27. 12. 2006, n. 296 (legge 
finanziaria per l’anno 2007) pubblicata sulla G. U. n. 299/2006; 

 

Articolo 2 - DETERMINAZIONE DELL’ALIQUOTA 

1. L’aliquota di compartecipazione della addizionale non può eccedere complessivamente 0.8 punti 
percentuali, come previsto dal comma 142 lett. a), legge n. 296 del 27.12.2006; 

2. L’aliquota è determinata annualmente dal Comune con Deliberazione del Consiglio Comunale; in 
assenza di provvedimento è confermata l’aliquota stabilita nel precedente esercizio, così come 
stabilito dall’art. 1, comma 169, Legge 296 del 27.12.2006; 

3. La deliberazione della aliquota è pubblicata nel sito individuato con Decreto del Capo del 
Dipartimento per le Politiche Fiscali del Ministero dell’Economia e delle Finanze 31 maggio 
2002, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 130 del 5 giugno 2002. L’efficacia della deliberazione 
decorre dalla data di pubblicazione nel predetto sito internet; 

 

Articolo 3  - ESENZIONI 

1. Ai sensi dell’articolo 1, commi 142-144 della legge n. 296 del 27.12.2006, comma 142 lett. b), il 
Comune può stabilire una soglia di esenzione, in ragione del possesso di specifici requisiti 
reddituali, tramite deliberazione con la quale viene determinata annualmente l’aliquota 
dell’addizionale. 

Articolo 4 - VERSAMENTO 

1. Il versamento della addizionale Comunale all’IRPEF è effettuato direttamente al Comune, 
attraverso apposito codice tributo assegnato al Comune F 631 con Decreto attuativo del 
Ministro dell’Economia e delle Finanze 5. 10. 07, n. 19665, in esecuzione dell’art. 1, comma 
143, della Legge 27. 12. 2006, n. 296; 

2. I versamenti in acconto ed a saldo sono effettuati secondo le disposizioni contenute nell’art. 40, 
comma 7, del D.L. N. 159/2007, convertito in legge N. 222/2007. L’aliquota necessaria ai fini 
della determinazione dell’acconto è assunta nella misura deliberata per l’anno di riferimento 
qualora la pubblicazione della deliberazione, di cui all’art. 2, comma 3, sia effettuata non oltre il 
31 dicembre dell’anno precedente, ovvero nella misura vigente nell’anno precedente in caso di 
pubblicazione successiva al predetto termine. 

 

Articolo 5 - RINVIO A DISPOSIZIONI DI LEGGE 

1. Per quanto non espressamente previsto dal presente regolamento si fa rinvio al D. Lgs. 28 
settembre 1998, n. 360 e successive modificazioni ed integrazioni, nonché alle altre alle 
disposizioni di legge in materia di riscossione dei tributi.                               



 
 

Del che si è redatto il presente verbale, che viene firmato come segue 
 

 
Il Presidente  

 Dott. Matteo Savastano  
Il Segretario Generale    

 Dott. Michele Campanelli  
 
 
 

 
C E R T I F I C A T O  D I  P U B B L I C A Z I O N E  

 

Certifico che copia di questa deliberazione del Consiglio Comunale è stata affissa all’albo pretorio del 

Comune oggi  e  vi rimarrà pubblicata per quindici giorni consecutivi ai sensi dell’art. 124 del D.Lgs. 

267/2000. 

 

Lì     Il Segretario Generale  
 Dott. Michele Campanelli  

 
 

  
 
      

  
 
 
 
 

ESECUTIVITA’ DELLA DELIBERAZIONE 
 
La presente deliberazione è divenuta esecutiva: 
[  ] perché dichiarata immediatamente eseguibile (art. 134, c. 4, D.Lgs. n. 267/2000) 
[  ] per decorrenza gg. 10 dalla data di pubblicazione (art. 134, c. 3, D.Lgs. n. 267/2000) 
 
Monte Sant’Angelo, li Il Segretario Generale    
  Dott. Michele Campanelli 
 
 
 
 


	DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE  N. 21  DEL  26/05/2008
	Cognome e Nome
	P

	Cognome e Nome
	CILIBERTI Dott. Andrea
	SI
	Partecipa con funzioni consuntive, referenti e di assistenza


	IL CONSIGLIO COMUNALE
	DELIBERA
	SUCCESSIVAMENTE

	DELIBERA

