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DELIBERAZIONE DELLA 
COMMISSIONE STRAORDINARIA 

Nominata con decreto del Presidente della Repubblica in data 22/10/2019 

Con i poteri della GIUNTA COMUNALE 
 

N. 88 del 23/06/2021 
 

OGGETTO:  PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E PER LA 
TRASPARENZA TRIENNIO 2021-2023. INTEGRAZIONE E RETTIFICA. 

 
L'anno duemilaventuno il giorno ventitre del mese di giugno alle ore 12:10 in 

Manfredonia e nel Palazzo di Città si è riunita la Commissione Straordinaria, 

assistita dal Segretario Generale del Comune, Dott.ssa Antonella CAMBIO che ha 

adottato la seguente deliberazione. 

 
Risultano Presenti n. 3 e assenti 0: 

 
 PRESENTI ASSENTI 
Dott. Vittorio PISCITELLI  

 

Dott.ssa Francesca Anna Maria CREA  
 

Dott. Alfonso Agostino SOLOPERTO   

 
 
Sulla proposta della presente deliberazione hanno espresso parere favorevole: 
 

Il Responsabile del Servizio interessato (art.49 c.1 del D.Lgs 267/2000); 
Il Segretario Generale (artt.49 c.2 e 97 c.4 lett.B) del D.Lgs 267/2000), per quanto concerne la 
regolarità tecnica; 

Il Responsabile di Ragioneria (art.49 c.1 del D.Lgs 267/2000), per quanto concerne la regolarità 
contabile. 

 

 

 

 
 



      

 

Oggetto:  Piano triennale per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza Triennio 2021-

2023.Integrazione e rettifica 

 

Richiamata la deliberazione della Commissione straordinaria con i poteri di GM n. 25 del 23.02.2021 con la 

quale si procedeva all’approvazione del Piano triennale per la prevenzine della corruzione e per la 

trasparenza triennio 2021-2023; 

Considerato che per mero errore materiale nel testo del piano approvato è stato indicato il nome errato 

del  RASA, come meglio dettagliato all’ultimo capoverso del 2.1 “Ruoli e responsabilità”; 

Considerato inoltre che sempre relativamente al Piano 2021-2023 sono state integrate le seguenti parti a 

causa di omissione e precisamente: 

.  al paragrafo 2.2.1. è  aggiunto “e 30 novembre”; 

.al paragrafo 6.1.4 c.3 è aggiunto “cat D” 

Ritenuto pertanto necessario rettificare/ integrare il Piano triennale della prevenzione della corruzione e 

per la trasparenza .triennio 2021-2023 nelle parti di cui sopra . 

Visto il parere di regolarità tecnica espresso da Segretario generale ai sensi dell’art 49 dlgs 267/2000 

Con voti unanimi 

Delibera 

1.  Per le motivazioni indicate in premessa che qui si intendono integralmente riportate di: 

- rettificare /integrare il Piano triennale per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza - 

triennio 2021-2023, già approvato con delibera n25 del 23.02.2021 assunta dalla Commissione 

straordinaria con i poteri di G.M. con risulta dall’allegato Piano (allegato A) 

 

2.  di confermare gli allegati al piano e tutto quanto stabilito con la delibera su indicata 

3.  di pubblicare il presente atto nell’amministrazione trasparente 

4. di dichiarare il presente provvedimento immediatamente eseguibile, ai sensi dell’articolo 134 

comma 4 del D.lgs n. 267/2000 
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Approvato con deliberazione della Commissione Straordinaria con i poteri di G.C. n.88 del 23.06.2021. 



SEZIONE 1 
INQUADRAMENTO GENERALE 

 
1.1. PREMESSA 
Il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione (PTPC) del Comune di Manfredonia viene redatto in 
ossequio alle disposizioni impartite dalla Legge 6 novembre 2012 n. 190 “Disposizioni per la prevenzione e 
la repressione della corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione” e nel rispetto delle 
indicazioni contenute nel Piano Nazionale Anticorruzione approvato dall’ANAC con delibera n. 1064 in data 
13 novembre 2019 e rappresenta il documento che traccia le linee operative volte a prevenire rischi di 
corruzione. 

 
In tale direzione si orientano le normative che sono seguite alla legge 6 novembre 2012, n. 190: 
- in materia di pubblicità e trasparenza, il decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, come da ultimo 
modificato ed integrato dal D. Lgs. 97/2016, non disgiunto dal capo V della legge 7 agosto 1990, n. 241; 
- in materia di inconferibilità ed incompatibilità degli incarichi, il decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39, non 
disgiunto dal capo II del titolo III del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267; 
- in materia di comportamenti da parte dei pubblici dipendenti, il D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62, che discende 
dall’art. 54 del Decreto legislativo 30 marzo 2001, n.165. Sulla stessa linea si colloca il decreto legge 10 
ottobre 2012, n. 174, convertito in legge 7 dicembre 2012, n. 173, in materia di controlli ai diversi livelli 
contabili ed amministrativi, interni ed esterni, sul comune e sulle partecipate. 

 
Occorre evidenziare come l’intendimento perseguito dal legislatore vada oltre la semplice elencazione di 
atti da adottare, richiedendo una individuazione delle aree di attività comunale a rischio corruttivo, 
dandone una misurazione, ed individuando misure idonee al contrasto, una programmazione di un’attività 
di formazione sulle tematiche della legalità ed una qualche forma di rotazione del personale con 
responsabilità nelle aree individuate a maggior rischio. 

 
Il Comune di Manfredonia ha approvato il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione per il triennio 
2020 – 2022 con deliberazione della Commissione straordinaria con i poteri della Giunta comunale n. 35 
adottata in seduta del 23/06/2020. Per assolvere all’obbligo di trasmissione all’Autorità previsto dalla 
normativa vigente, il Piano è stato pubblicato sul sito istituzionale del Comune nella Sezione 
“Amministrazione Trasparente”, sottosezione “Altri contenuti – Prevenzione della corruzione”. 

 
 
 

1.2 - FORME DI CONSULTAZIONE IN SEDE DI AGGIORNAMENTO DEL PIANO 
 

In data 19/01/2021 il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e Trasparenza ha pubblicato sul sito web 
istituzionale un avviso pubblico rivolto ai cittadini, associazioni ed a qualsiasi portatore di interessi, 
finalizzato all’attivazione di una consultazione pubblica mirata a raccogliere contributi per l’aggiornamento 
del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e dell’Illegalità. Non sono pervenute osservazioni. 

 
 
 

1.3 – GLI OBIETTIVI STRATEGICI IN MATERIA DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E TRASPARENZA E 
COLLEGAMENTO CON IL PIANO DELLA PERFORMANCE E CON IL SISTEMA DI CONTROLLO INTERNO 

 
Il comma 8 dell’art. 1 della legge 190/2020 prevede che l’organo di indirizzo definisce gli “obiettivi strategici in 
materia di previsione della corruzione”, che costituiscono “contenuto necessario dei documenti di 
programmazione strategico – gestionale e del PTPCT”. 

 
Il d.lgs. 97/2016 ha attribuito al PTPCT un valore programmatico ancora più incisivo. 
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Nel piano delle performance per l’anno 2021 saranno individuati i seguenti obiettivi strategici in materia di 
prevenzione della corruzione e trasparenza, così che dopo l’approvazione da parte della Commissione 
straordinaria con deliberazione con i poteri della Giunta comunale lo stesso sia coordinato con il PTPCT.: 

1. La trasparenza quale reale ed effettiva accessibilità totale alle informazioni concernenti l’organizzazione e 
l’attività dell’amministrazione; 
Tale obiettivo ha la funzione precipua di indirizzare l’azione amministrativa ed i comportamenti degli 
operatori verso: 

a) Elevati  livelli  di  trasparenza  dell’azione  amministrativa  e  dei  comportamenti  dei  dipendenti  e 
funzionari pubblici; 

b) Lo sviluppo della cultura della legalità e dell’integrità nella gestione del bene pubblico; 
2. Prevenire fenomeni corruttivi; 
Tale obiettivo ha la funzione precipua di indirizzare l’azione amministrativa verso: 

a) Promuovere e facilitare l’accesso digitale ai servizi; 
b) Implementazione informatizzazione protocollo e dei procedimenti amministrativi; 
c) Attuazione  delle  misure  preventive  previste  del  piano  per  la  prevenzione  della  corruzione, 

implementando l’attività di monitoraggio. 
 
 

SEZIONE 2 
RUOLI E RESPONSABILITA’ 

 
2.1 - IL RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E TRASPARENZA 

 
Con decreto della Commissione straordinaria n.4 del 19/01/2021 è stato nominato il responsabile della 
prevenzione della corruzione e trasparenza nella persona del Segretario generale. 
Il ruolo e i poteri del responsabile della prevenzione sono stati oggetto di approfondimento da parte 
dell’ANAC nella delibera n. 1074 del 21 novembre 2018 di “Approvazione definitiva dell’Aggiornamento 
2018 al Piano Nazionale Anticorruzione”; della figura del Responsabile tratta anche il Piano Nazionale 
Anticorruzione 2019. 
Il responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza svolge i compiti seguenti: 

 

- elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, il Piano triennale di 
prevenzione della corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012); 

- verifica l'efficace attuazione e l’idoneità del piano anticorruzione (articolo 1 comma 10 lettera a) 
legge 190/2012); 

 

- comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il PTPCT) e 
le relative modalità applicative e vigila sull'osservanza del piano (articolo 1 comma 14 legge 
190/2012); 

 

- propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione 
o nell'attività dell'amministrazione, ovvero a seguito di significative violazioni delle prescrizioni del 
piano stesso (articolo 1 comma 10 lettera a) legge 190/2012); 

 

- definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori di 
attività particolarmente esposti alla corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012); 

- individua il personale da inserire nei programmi di formazione della Scuola superiore della 
pubblica amministrazione, la quale predispone percorsi, anche specifici e settoriali,  di 
formazione dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni statali sui temi dell'etica e della 
legalità (articolo 1 commi 10, lettera c), e 11 legge 190/2012); 

3  



- d'intesa con il dirigente competente, verifica l'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici che 
svolgono  attività  per  le  quali  è  più  elevato  il rischio di malaffare (articolo 1 comma 10 lettera 
b) della legge 190/2012), fermo il comma 221 della legge 208/2015 che prevede quanto segue: 
“(…) non  trovano  applicazione  le  disposizioni  adottate  ai  sensi  dell'articolo  1 comma  5  della 
legge  190/2012,  ove  la  dimensione  dell'ente  risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico 
dirigenziale”; 

 

- riferisce sull’attività svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo  di  indirizzo 
politico lo richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo opportuno (articolo 1 
comma 14 legge 190/2012); 

 

- entro il 15 dicembre di  ogni  anno,  trasmette  all’OIV  e  all’organo  di indirizzo  una  relazione 
recante i risultati dell’attività svolta, pubblicata nel sito web dell’amministrazione; 

 

- trasmette all’OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di controllo 
(articolo 1 comma 8-bis legge 190/2012); 

- segnala all'organo di indirizzo  e  all'OIV  le  eventuali  disfunzioni  inerenti  all'attuazione  delle 
misure in materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 
190/2012); 

 

- indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in 
materia di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012); 

 

- segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie,  dirette  o  indirette,  assunte  nei  suoi 
confronti “per motivi collegati, direttamente  o indirettamente, allo  svolgimento  delle  sue 
funzioni” (articolo 1 comma 7 legge 190/2012); 

 

- quando richiesto, riferisce all’ANAC in merito  allo stato di  attuazione delle misure di prevenzione 
della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23); 

 

- quale responsabile per la trasparenza, svolge un'attività di controllo sull'adempimento degli 
obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la 
chiarezza e l'aggiornamento delle 

 

- informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del decreto legislativo 33/2013). 
- quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, all'OIV, all'ANAC e, 

nei   casi più  gravi,  all'ufficio  disciplinare  i  casi  di  mancato  o  ritardato  adempimento  degli 
obblighi di pubblicazione (articolo 43 commi 1 e 5 del decreto legislativo 33/2013); 

 

- al  fine  di  assicurare  l’effettivo  inserimento  dei  dati  nell’Anagrafe  unica  delle  stazioni 
appaltanti (AUSA), il responsabile anticorruzione è tenuto  a  sollecitare  l’individuazione  del 
soggetto preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome all’interno del  
PTPCT (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 21); 

 

- può essere designato quale soggetto preposto all’iscrizione  e  all’aggiornamento  dei  dati 
nell’Anagrafe  unica  delle stazioni  appaltanti (AUSA) (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 22); 

 

- può  essere  designato  quale  “gestore  delle  segnalazioni  di  operazioni finanziarie  sospette”  ai 
sensi del DM 25 settembre 2015 (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 17). 

 

Il legislatore ha assegnato al RPCT il compito di svolgere all’interno di ogni ente “stabilmente 
un’attività di controllo sull’adempimento da parte dell’amministrazione degli obblighi di pubblicazione 
previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e l’aggiornamento delle 
informazioni pubblicate nonché segnalando all’organo di indirizzo  politico,  all’OIV,  all’ANAC  e,  nei 
casi più gravi, all’ufficio di disciplina i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di 
pubblicazione” (art. 43, comma 1, d.lgs. 33/2013). 
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È evidente l’importanza della collaborazione tra l’Autorità ed il Responsabile al fine di favorire  la 
corretta attuazione della disciplina sulla trasparenza (ANAC, deliberazione n. 1074/2018, pag. 16). 

 

Le modalità di interlocuzione e di raccordo sono state definite dall’Autorità con il Regolamento del 29 
marzo 2017. 

 

Il RPCT è il soggetto (insieme al  legale  rappresentante dell’amministrazione  interessata,  all’OIV  o 
altro organismo con funzioni analoghe) cui ANAC comunica l’avvio del procedimento con la 
contestazione delle presunte violazioni degli adempimenti di pubblicazione dell’amministrazione 
interessata. Tale comunicazione può anche essere preceduta da una richiesta di informazioni e di 
esibizione di documenti, indirizzata al medesimo RPCT, utile ad ANAC per valutare l’avvio del 
procedimento. 

 

È opportuno che il RPCT riscontri la richiesta di ANAC nei tempi previsti dal richiamato Regolamento 
fornendo notizie sul risultato dell’attività di controllo. 

 
Pertanto, tutti i dirigenti, i funzionari, il personale dipendente ed i collaboratori sono tenuti a fornire al 
RPCT la necessaria collaborazione. 

 
La facoltà all’OIV di richiedere al responsabile anticorruzione informazioni e documenti per lo 
svolgimento dell’attività di controllo di sua competenza; 

 

che il responsabile trasmetta anche all’OIV la sua relazione annuale recante i risultati dell’attività 
svolta. 

Nel caso di ripetute violazioni del PTPCT sussiste responsabilità dirigenziale e disciplinare per omesso 
controllo  del  RPCT,  se  non  è  in grado di provare “di aver comunicato agli uffici le misure da adottare 
e le relative modalità” e di aver vigilato sull’osservanza del PTPCT. 

 

I dirigenti, invece, rispondono della mancata attuazione  delle  misure  di  prevenzione  della 
corruzione, se il responsabile dimostra di avere effettuato le dovute comunicazioni agli uffici  e  di 
avere vigilato sull’osservanza del piano anticorruzione. 

 

Il RPCT risponde per responsabilità dirigenziale, disciplinare e per danno erariale e all’immagine della 
pubblica amministrazione, in caso di commissione di un reato di corruzione, accertato con sentenza 
passata in giudicato, all’interno dell’amministrazione (articolo 1, comma 12, della legge 190/2012). Il 
responsabile deve poter dimostrare di avere proposto un PTPCT con misure adeguate e di averne 
vigilato funzionamento e osservanza. 

 

L’ANAC ritiene che il “responsabile delle protezione dei dati” non possa coincidere con il RPCT. 
 
 
 

Relativamente alla individuazione del responsabile dell’Anagrafe delle Stazioni appaltanti ( RA S A)  
p r e s so  i l  Co m u n e  d i  M a n f re d o ni a  si precisa che è  s tato  ind iv i dua to  i l  do t t .  Ma tte o 
Ogn iss ant i .  

 
 

2.2 - I DIRIGENTI 
 

Ciascun dirigente deve collaborare nell’attività di predisposizione e aggiornamento del Piano. Detta attività 
viene svolta, trasmettendo al Responsabile, entro il 30 giugno e 30 novembre di ogni anno, un report 
indicante per ciascun processo e/o fase di processo a rischio: 

- l’attestazione in ordine al corretto assolvimento degli obblighi di pubblicità e di trasparenza previsti nel 
P.T.P.C., con indicazione del numero dei procedimenti per i quali non siano  stati  rispettati  i 
medesimi obblighi di pubblicità e la motivazione conseguente; 

- la comunicazione del numero totale degli affidamenti effettuati nell’arco temporale di riferimento; 
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- la comunicazione del numero delle proroghe contrattuali o affidamenti d’urgenza effettuati nell’arco 
temporale di riferimento, esplicitando le motivazioni poste a fondamento degli stessi; 

- la comunicazione del numero totale degli affidamenti durante l’esecuzione dei quali, nell’arco 
temporale di riferimento, sono stati utilizzati strumenti di risoluzione alternativi a quelli 
giurisdizionali; 

- la verifica dell’insussistenza delle situazioni di conflitto di interesse, di incompatibilità e di 
inconferibilità, di cui all’art. 6 bis della L. 241/90, 35 bis e 53 del D. Lgs. 165/2001 e del D. Lgs. 
39/2013; 

- l’attestazione in ordine al rispetto di tutte le misure di contrasto alla corruzione previste dal presente 
P.T.P.C. 

 
I report acquisiti concorrono alla verifica del funzionamento e dell’osservanza del presente Piano Triennale 
per la Prevenzione della Corruzione e Trasparenza e alla eventuale definizione delle azioni correttive da 
individuare, consentendo la pubblicazione di idonea relazione sul  sito internet dell’ente, da parte del 
Responsabile della prevenzione della corruzione, contenente i risultati del monitoraggio effettuato. 
Ciascun dirigente cura, altresì, il monitoraggio dei tempi di conclusione per ciascun procedimento ascrivibile 
ai processi di propria competenza. 
In ipotesi di mancato rispetto dei tempi procedimentali e/o di qualsivoglia manifestazione di inosservanza 
del Piano e dei suoi contenuti, è fatto obbligo ai dirigenti di adottare le azioni necessarie volte 
all’eliminazione delle criticità, informando tempestivamente il Responsabile della Prevenzione della 
Corruzione il quale, qualora lo ritenga, può intervenire per disporre ulteriori correttivi. 
Oltre a quanto previsto nei commi precedenti, ogni dirigente è inoltre tenuto a: 
- adottare le misure gestionali, quali l’avvio di procedimenti disciplinari, la sospensione e rotazione del 
personale previste nel Piano 
- osservare le disposizioni previste dal Piano e a verificare la corretta applicazione delle misure di contrasto 
alla corruzione la cui violazione costituisce illecito disciplinare; 
- utilizzare i risultati dei controlli successivi di regolarità amministrativa effettuati in base alla disciplina 
prevista dall’apposito regolamento interno, per il miglioramento continuo dell’azione amministrativa. 

 
 

2.3 - IL COMITATO DI LAVORO 
 

Al fine di integrare competenze tecniche specifiche, particolarmente nelle operazioni di controllo sugli atti e 
le procedure, il Responsabile Anticorruzione e Trasparenza può avvalersi di un comitato ristretto, composto 
dal Dirigente responsabile del Servizio appalti, del Dirigente responsabile del Settore Economico - 
Finanziario e dal Dirigente del Settore Affari Istituzionali. 

 
2.4 - L’UFFICIO PROCEDIMENTI DISCIPLINARI 

 
Allocato presso il Servizio Gestione Risorse Umane, svolge i procedimenti disciplinari nell’ambito della 
propria competenza (art. 55 bis d.lgs. n. 165 del 2001), provvede alle comunicazioni obbligatorie nei 
confronti dell’autorità giudiziaria (art. 20 D.P.R. n. 3 del 1957; art.1, comma 3, l. n. 20 del 1994; art. 331 
C.P.P.). 
Innanzitutto occorre sottolineare che nell’ultimo quinquennio non risultano agli atti fatti corruttivi tra il 
personale dipendente dell’Ente. 

 
 
 

2.5 - DIPENDENTI DELL’AMMINISTRAZIONE 
 

L’attività volta alla prevenzione del rischio corruttivo, nelle sue diverse articolazioni di proposta, attuazione 
e monitoraggio, richiede la partecipazione condivisa di tutto il personale comunale. I dipendenti e i dirigenti 
sono tenuti a rispettare puntualmente le disposizioni del piano, anche in virtù degli obblighi di lealtà e 
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diligenza che derivano dal rapporto di lavoro instaurato con il Comune di Manfredonia, qualunque forma 
esso assuma. Tutti i dipendenti del Comune devono mettere in atto le misure di prevenzione previste dal 
piano: la violazione è fonte di responsabilità disciplinare. La violazione dei doveri è altresì rilevante ai fini della 
responsabilità civile, amministrativa e contabile quando le responsabilità siano collegate alla violazione di 
doveri, obblighi, leggi e regolamenti. 
Il Comune si impegna a garantire la diffusione e la conoscenza effettiva del piano alla generalità dei 
dipendenti, e ad attuare specifici programmi di formazione, con criterio differenziato in rapporto al livello di 
rischio in cui operano i dipendenti medesimi. 
I risultati relativi all’attuazione del piano sono contenuti nella relazione annuale elaborata ai sensi dell’art.1, 
comma 14 della legge 190/2012 e pubblicati secondo i principi e le modalità previsti dalla vigente normativa 
nazionale, in particolare dal D. Lgs. 15 marzo 2013, n.33, dal Piano triennale per la trasparenza. 

 
2.6 - COLLABORATORI A QUALSIASI TITOLO DELL’AMMINISTRAZIONE 

 
I collaboratori del Comune di Manfredonia sono tenuti alla conoscenza e al rispetto delle prescrizioni 
contenute nel presente Piano unitamente a quelle contenute nel Codice di Comportamento. 
Spetta loro altresì il compito di segnalare eventuali situazioni di illecito delle quali sono venuti a conoscenza 
nell’espletamento del compito loro assegnato. 

 
Anche per il triennio 2021/2023 viene confermata la procedura da seguire per il conferimento degli incarichi 
con riferimento a consulenti e collaboratori del Comune di Manfredonia. 
Prima di conferire un incarico il Dirigente deve acquisire dal destinatario dell’incarico: 
- Curriculum vitae; 
- Dichiarazione di insussistenza di situazioni di conflitto di interesse ex comma 5, art. 53 D. Lgs. 165/2001 e 
impegno all’osservanza del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e Trasparenza e del Codice di 
Comportamento 
- Dichiarazione per la pubblicità dei dati di cui all’art. 15, comma 1, del D. Lgs. 33/2013. 
Nel caso di incarichi preceduti da determinazione a contrattare la documentazione obbligatoria deve essere 
prevista nell’atto stesso. 
Nell’atto di affidamento il Dirigente o il Responsabile di servizio autonomo deve attestare di aver verificato 
“…la non sussistenza di situazioni, anche potenziali, di conflitto di interesse” per lo svolgimento dell’incarico 
affidato. 

 
2.7 - NUCLEO DI VALUTAZIONE 

 
Il Nucleo di valutazione, oltre alla validazione della relazione sulla performance di cui all’art. 10 del 
D. Lgs. 150/2009, verifica la coerenza tra gli obiettivi di trasparenza e quelli indicati nel piano della 
performance. Spetta allo stesso anche il compito di verificare il contenuto della relazione che il 
Responsabile della corruzione e trasparenza deve predisporre rispetto all’attività svolta. Svolge ogni altro 
compito determinato dalle disposizioni di legge. 

 
 

SEZIONE 3 
ANALISI DEL CONTESTO 

 
Dalla lettura del documento predisposto dall’Autorità Nazionale Anticorruzione “Corruzione sommersa e 
corruzione emersa in Italia: modalità di misurazione e prime evidenze empiriche” emerge che “Attualmente 
l’immagine dell’Italia è quella di un paese ad elevato grado di corruzione sia nella percezione dei cittadini 
che di imprese e analisti. La corruzione politico-amministrativa comincia ad  assumere una dimensione 
preoccupante soprattutto a partire dalla metà degli anni Settanta e aumenta costantemente fino alla prima 
metà degli anni novanta. Nel 1995 essa mostra un trend decrescente a seguito delle inchieste giudiziarie di 
quegli anni per poi ripresentarsi in una forma ancora più invasiva nell’ultimo ventennio (Fiorino e Galli, 
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2013). 
L’Italia appare come un caso anomalo nel panorama europeo per due ordini di ragioni. Innanzitutto, la 
distribuzione della corruzione sul territorio nazionale non risulta essere omogenea. Uno studio recente sulla 
qualità delle istituzioni (di cui la corruzione è considerata uno dei pilastri) condotto su incarico della 
Commissione Europea dal Quality of Government Institute dell’Università di Goteborg nel 2010 ha registrato 
per l’Italia la maggiore varianza interna su base regionale in Europa nonostante la media regionale sia 
leggermente superiore a quella regionale europea, con tre aree geografiche – le Province di Trento e Bolzano 
e la Valle d’Aosta –che si collocano nel 10% della parte alta della classifica, allineate con le posizioni virtuose 
delle regioni dei paesi del Nord Europa, e due regioni – la Calabria e la Campania – che si collocano invece 
nel 10% della parte bassa e che sono assimilabili ad alcuni paesi del Mediterraneo e dell’Europa 
continentale orientale. – omissis - Nella rilevazione del 2013 di Transparency International, l’Italia ha 
registrato un indice di corruzione percepita pari a 43 (rispetto al valore di massima trasparenza di 100) che 
riflette l’impatto che fenomeni recenti di corruzione e di malversazioni possano aver avuto sulla percezione 
nazionale e internazionale del fenomeno. Il dato del 2013, per quanto leggermente migliorato rispetto a 
quello del 2012, non è tuttavia troppo distante dalle rilevazioni dell’ultimo decennio in base alle quali l’Italia si 
colloca su posizioni analoghe a quelli di numerosi paesi dell’Asia e dell’America Latina. 
Anche i risultati del Global Corruption Barometer mostrano che la corruzione è assai diffusa nel nostro 
paese: i cittadini intervistati ritengono ci sia stato un ulteriore peggioramento negli ultimi due anni. Tra le 
istituzioni più corrotte, gli italiani indicano i partiti politici (69%), il Parlamento (44%), la pubblica 
amministrazione (29%) e il sistema sanitario (24%). I risultati non sono dissimili da quelli del 2010 -2011 e 
solo il 14% degli intervistati ritiene che i governi abbiano predisposto misure di contrasto efficaci negli ultimi 
due anni. Il 70% dei cittadini italiani ritiene che il governo del paese sia fortemente indirizzato da forme 
opache di lobbying o da interessi particolari. In Italia solo il 5% degli intervistati dichiara di aver pagato 
tangenti per ottenere servizi dal settore pubblico. Il 77% si dichiara inoltre disposto a partecipare 
attivamente alla lotta alla corruzione sostenendo le organizzazioni e le associazioni che lavorano in questo 
settore, mentre il 62% ha fiducia nella capacità dei cittadini di fare la differenza in tema di contrasto alla 
corruzione evidenziando l’importanza del fattore culturale. Quanto alla propensione a segnalare casi di 
corruzione, il 56% degli italiani sarebbe disposto a esporsi, mentre la scelta del silenzio deriva dalla paura di 
ritorsioni (41%) e dalla sfiducia sulle possibili conseguenze positive della segnalazione (41%). 
Infine, secondo l’indicatore di corruzione (Corruption Control Index) elaborato dalla Banca Mondiale 
nell’ambito dei World Wide Governance Indicators, l’Italia si colloca tra gli ultimi posti in Europa e mostra 
un trend costantemente negativo, soprattutto a partire dal 2008 ad oggi (passando dallo 
0.36 del 1996 all’attuale 0.21)”. 

 

 
3.1 - IL CONTESTO ESTERNO 

 
3.1.1 INQUADRAMENTO GENERALE 

 
 

Così come indicato nella determinazione ANAC n. 12/2015 e ribadito nei successivi aggiornamenti del PNA, 
l’analisi del contesto esterno rappresenta la prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio, 
attraverso la quale ottenere informazioni necessarie a comprendere come il rischio di corruzione possa 
manifestarsi all’interno dell’amministrazione o dell’ente per via della specificità dell’ambiente in cui la 
stessa opera in termini di strutture territoriali e dinamiche sociali, economiche e culturali. 

 
 

3.1.2 INQUADRAMENTO SPECIFICO 
 
 
 

Il Comune di Manfredonia è un comune italiano della Provincia di Foggia, situato nella regione Puglia. I suoi 
abitanti sono chiamati i Manfredoniani. Il comune si estende su 354,54 km² e conta 56.750 abitanti dall'ultimo 
censimento della popolazione. La densità di popolazione è di 160,50 abitanti per km² sul Comune. Nelle 
vicinanze i comuni di Mattinata, Monte Sant’Angelo, Foggia. 
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A circa 40 km dal casello di Foggia, che immette sull’autostrada A14 Bologna-Taranto, il Comune di 
Manfredonia può essere facilmente raggiunto anche percorrendo la strada statale n. 89. Quanto al 
collegamento con la rete ferroviaria, la stazione di riferimento si trova a circa 40 km. Per i voli nazionali e 
internazionali ci si serve dell’aeroporto più vicino, posto a circa 120 km (Bari-Palese). 

 

L’agricoltura, praticata con successo grazie alle favorevoli caratteristiche del territorio, si basa 
prevalentemente sulla produzione di olive; alcune famiglie si dedicano anche alla zootecnia, prediligendo 
l’allevamento di ovini e caprini. L’industria è costituita da aziende che operano nei comparti edile e 
agroalimentare. Il terziario si compone della rete commerciale (di dimensioni modeste ma sufficiente a 
soddisfare le esigenze primarie della comunità) e dell’insieme dei servizi, che comprendono quello bancario. Le 
strutture ricettive offrono possibilità di ristorazione e di soggiorno (bed and breakfast). A livello sanitario sono 
assicurati i servizi farmaceutici, parafarmaceutico, di emergenza territoriale 118 ed è presente l’Ospedale. 

 

L’area di Manfredonia risulta interessata da alcune dinamiche criminali, quali spaccio di stupefacenti, furti 
d’auto e in appartamenti, favorite dalla interazione di qualche criminale locale con quelli presenti nei comuni 
limitrofi. 
La criminalità garganica - connotata da un rigido codice di condotta interno e dalla propensione ad imporsi 
facendo uso di metodi particolarmente cruenti - ha nel tempo consolidato un  capillare controllo del 
tessuto economico e sociale, anche a seguito di una lunga scia di efferati fatti di sangue e di episodi  di c.d. 
lupara bianca, di cui recentemente si è registrata una recrudescenza in concomitanza con il riaccendersi 
della conflittualità tra  le consorterie locali per il dominio del territorio. 
Dal punto di vista sociale la comunità manfredoniana è ancorata a principi e valori tradizionali, quali: la 
famiglia, la cura, la tutela e l’assistenza alle persone anziane oltre che a principi di solidarietà. Le 
problematiche di natura socio-economiche vengono affrontate con il coinvolgimento del contesto familiare, 
con l’azione fornita dalle attività dei servizi sociali del Comune, e dallo spirito di solidarietà delle Associazioni 
di volontariato. 

 
 
 

3.2 - IL CONTESTO INTERNO 
 
 

L’amministrazione comunale 
 

Il Sindaco in data 30 marzo 2019 ha rassegnato le dimissioni dalla carica di Sindaco e le stesse sono divenute 
irrevocabili a termini di legge; configurandosi l’ipotesi di cui all’art. 141, 1° comma, lett. b), n. 2, del Decreto 
Legislativo 267/2000, con provvedimento n. 22609 datato 29.04.2019, il Prefetto di Foggia ha sospeso il 
Consiglio Comunale ed ha provveduto alla nomina del dott. Vittorio Piscitelli, quale Commissario prefettizio 
per la provvisoria gestione dell’Ente. 
Con Decreto del Presidente della Repubblica del 21.05.2019 si è provveduto al definitivo scioglimento del 
Consiglio Comunale ed alla nomina del dott. Vittorio Piscitelli quale Commissario Straordinario per la 
provvisoria gestione del Comune di Manfredonia fino all’insediamento degli organi ordinari, con 
conferimento dei poteri spettanti al Consiglio Comunale, alla Giunta ed al Sindaco. 

 

Con decreto prefettizio n. 27029 del 22.05.2019 si è provveduto alla nomina di un Sub-Commissario 
prefettizio, con funzioni vicarie, dott.ssa Francesca Anna Maria Crea. 

 

Con decreto prefettizio n. 24683 del 09.05.2019 si è provveduto alla nomina di un Sub-Commissario 
prefettizio,  dott.ssa Pasqua Tirelli. 

 

A seguito di accertate infiltrazioni mafiose, con successivo  Decreto del Presidente della  Repubblica del 
22.10.2019 si è provveduto alla nomina della Commissione Straordinaria per la gestione del Comune di 
Manfredonia, ai sensi dell’art. 143 del D. Lgs. n. 267/2000, composta dal Dott. Vittorio Piscitelli, dalla Dott.ssa 
Francesca Maria Crea e dal Dott. Alfonso Agostino Soloperto, la quale si è insediata in data 06.11.2019. 
Con D.P.R. dell’11/02/2021 c’è stata la proroga per il periodo di sei mesi dell’affidamento della gestione 
Commissariale di Manfredonia alla Commissione straordinaria. 
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La struttura organizzativa 
 

3.2.1 - La struttura organizzativa 
 
 

La  struttura organizzativa dell’ente  è stata definita con  la  deliberazione della giunta comunale n.20 

del 19/04/2018. 

La  dotazione  organica  effettiva  prevede:   un  segretario  generale;  un  vicesegretario  generale;  n.  6 
dirigenti; n. 143 dipendenti, nessuna posizione organizzativa. 

 
L’assetto interno del Comune di Manfredonia è suddiviso in 6 Settori. I settori si suddividono in servizi e 
uffici. 

 
o SETTORE DI STAFF I 
o SETTORE DI STAFF II 
o SETTORE I – Risorse umane, Sviluppo economico 
o SETTORE II – Servizi demografici, Cultura, promozione turistica e Servizi Educativi 
o SETTORE III - Servizi Affari Generali e alla Persona 
o SETTORE IV – Economico – Finanziario 
o SETTORE V - Lavori pubblici e autorizzazioni ambientali 
o SETTORE VI – Urbanistica e Autorizzazioni Ambientali 

 
 
 
 
 
 

3.3 MAPPATURA DELLE ATTIVITA’ E INDIVIDUAZIONE DEI COMPORTAMENTI A RISCHIO 
 

La mappatura dei processi è rilevante per la valutazione del rischio: non si può valutare il rischio se non 

sono stati individuati i processi. 

Nella mappatura dei procedimenti sono state inclusi nell’elenco non solo le attività che sono regolate dalla 

legge (autorizzazioni, concessioni, certificazioni anagrafiche, ecc.) ma anche altri tipi di attività che 

giuridicamente non sono propriamente dei procedimenti amministrativi (controlli, gestione del personale, 

la gestione dei tributi, l’erogazione di servizi). 

L’Allegato  1  al  presente  piano  è  da  intendere  come  un  documento  in  itinere  che  necessita  di  essere 

continuamente monitorato. 

SEZIONE 4 
LE AREE A RISCHIO 

 
4.1 - MAPPATURE DEI PROCESSI 
La mappatura dei processi, che consiste nella individuazione e analisi dei processi organizzativi del Comune 
di Manfredonia, riveste particolare importanza ed è considerata fondamentale per la valutazione del rischio. 
Con questo lavoro, finalizzato a rappresentare le attività dell’ente, si intende: 
- individuare   le   principali   criticità   organizzative/operative,   così   da   poter   migliorare   l’efficienza 
amministrativa; 
- disporre di uno strumento utile per l’identificazione, la valutazione e il trattamento dei rischi corruttivi. 
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Nel corso dei primi due anni di validità del piano i Dirigenti saranno impegnati a completare la mappatura 
dei processi seguendo le indicazioni contenute nel Piano Nazionale Anticorruzione 2019. 

 
Considerando l’anno 2020 come anno di transizione al presente piano vengono allegati: 
- L’identificazione  dei  macro  processi  e  dei  processi  riferita  a  tutta  l’attività  del  Comune  di 
Manfredonia 
- La mappatura delle attività – fasi – azioni. 

 
 
 

SEZIONE 5 
VALUTAZIONE DEL RISCHIO 

 
La valutazione del rischio si articola in tre fasi: identificazione, analisi e ponderazione. 

 
5.1 - IDENTIFICAZIONE DEL RISCHIO 

 
L’identificazione del rischio ha la finalità di individuare comportamenti o fatti che possono verificarsi  in 
relazione ai processi. 

 
Per una corretta identificazione dei rischi occorre: 

- definire l’oggetto di analisi: i processi riferiti all’attività del Comune di Manfredonia 
- individuare tecniche di identificazioni: 

• risultanze degli incontri del RPCT con i Dirigenti e di questi con il personale assegnato ai Servizi 
• esame di documenti e banche dati 

- individuare le fonti informative: 
• incontri con i responsabili dei servizi che meglio di altri conoscono i processi e di conseguenza le 

relative criticità 
• le risultanze dell’attività dei controlli interni 
• le esemplificazioni elaborate dall’Autorità Nazionale Anticorruzione 

- individuare e formalizzare i rischi: creazione di un registro degli eventi rischiosi. 
 

Gli indici di valutazione sono due: 
- la probabilità che l’evento corruttivo abbia a verificarsi 
- l’impatto che il fatto corruttivo riveste sull’intero contesto. 

 
La valutazione di probabilità si fonda sui seguenti fattori: 
- grado di discrezionalità nell’assunzione dell’atto 
- rilevanza esterna; 
- complessità del processo 
- valore economico 
- frazionabilità del processo 

 
La valutazione dell’impatto si basa sui seguenti fattori: 
- impatto organizzativo 
- impatto economico; 
- impatto reputazionale 
- impatto organizzativo, economico e sull’immagine 
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Ad ogni indice è stato attribuito un valore graduato in 5 livelli che vengono di seguito indicati in ordine 
crescente: 

- molto basso 
- basso 
- medio 
- alto 

- molto alto 
 

Il valore corrispondente alla moltiplicazione del valore dei due indici rappresenta il grado di rischio di un 
determinato processo. 

 
 
 

5.2 - ANALISI DEL RISCHIO 
 

I procedimenti sono stati analizzati sotto quei profili potenzialmente corruttivi nelle loro diverse fasi, iniziale, 
istruttoria, finale. 
Nel corso delle valutazioni è emersa l’importanza di saper intuire le diverse forme che un’azione corruttiva 
può assumere, offrendo vantaggi indiretti a fronte di atti amministrativi non palesemente viziati, ma 
comunque scorretti. Pertanto, nel corso degli incontri sono stati ipotizzati diversi profili di vulnerabilità 
dell’apparato comunale e dei suoi operatori e se ne riportano i punti più significativi: 

 
- le finalità di un atto corruttivo possono consistere nell’intento di evitare eventuali controlli, di accelerare 
le procedure, di ottenere notizie riservate, di esercitare, per il tramite del funzionario  che si intende 
corrompere, un’influenza su altri soggetti ecc.; 
- l’esposizione del personale dipendente operante a contatto con l’utenza può rendere più alto il rischio; 
- l’opacità dell’azione amministrativa non rende espliciti gli obblighi incombenti 
sull’amministrazione comunale e i diritti in capo ai privati; 
- la correttezza gestionale e l’efficienza nel gestire i servizi comunali costituiscono elementi di contrasto 
alle condotte illecite. 

 
Successivamente sono stati individuati i comportamenti a rischio che potrebbero potenzialmente 
manifestarsi all’interno dell’ente. 
Sono state identificate alcune condotte rischiose che seppur esplicitate con terminologia diversa nella 
mappatura dei singoli processi possono essere riunite nelle seguenti voci: 

 
A) modifica del flusso di attività richieste 
B) uso improprio della discrezionalità 
C) rivelazione di segreti d’ufficio 
D) gestione distorta del processo a scopo di acquisire benefit 
E) alterazione dei tempi 
F) abuso delle risorse destinate al processo 
G) sfruttamento delle informazioni acquisite nel processo 
H) elusione delle procedure di controllo 
I) conflitto di interesse 

 
 
 

5.3 - PONDERAZIONE DEL RISCHIO 
L’obiettivo della ponderazione del rischio, come indicato nel PNA, è di «agevolare, sulla base degli esiti 
dell’analisi del rischio, i processi decisionali riguardo a quali rischi necessitano un trattamento e le relative 
priorità di attuazione». 
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La fase di ponderazione del rischio, prendendo come riferimento le risultanze delle fasi di identificazione 
del rischio e di analisi del rischio, ha lo scopo di stabilire le priorità di trattamento dei rischi, attraverso il loro 
confronto, considerando gli obiettivi dell’organizzazione e il contesto in cui la stessa opera. La ponderazione 
del rischio può anche portare alla decisione di non sottoporre ad ulteriore trattamento il rischio, ma di 
limitarsi a mantenere attive le misure già esistenti. 
Nel corso del periodo triennale di validità del piano particolare attenzione sarà rivolta ai processi classificati 
come “rischio alto”. 

 
 
 
 
 
 

SEZIONE 6 
TRATTAMENTO DEL RISCHIO 

La fase di trattamento del rischio mira a identificare correttivi e misure idonee a prevenire e limitare i rischi. 

I soggetti responsabili del monitoraggio sono: 
- il Responsabile per la prevenzione della corruzione 

- i Dirigenti. 
 

Il monitoraggio viene attuato autonomamente dai soggetti sopra riportati che si avvarranno per questa 
attività del personale assegnato ai propri Settori e Servizi. Il Responsabile della Prevenzione della 
Corruzione potrà, autonomamente o su richiesta di altro responsabile, coinvolgere la conferenza dei 
Dirigenti per l’esame di particolari fattispecie. 

 
I risultati del monitoraggio dovranno essere definiti con apposito report da inviare al RPC entro il 30 giugno e 
il 30 novembre di ogni anno e confluiranno nella relazione annuale del RPC prevista dall’art. 1, comma 14 
della Legge 190/2012. 

 
6.1 - IDENTIFICAZIONE DELLE MISURE DI PREVENZIONE OBBLIGATORIA 

 
6.1.1 - TRASPARENZA 

 
La trasparenza integra il diritto di buona amministrazione, concorre alla realizzazione di una 
amministrazione aperta al servizio del  cittadino  ed è condizione di  garanzia delle libertà individuali e 
collettive. 

 
La trasparenza consente di perseguire i seguenti scopi: 
- implementare il diritto del cittadino a essere informato in merito al funzionamento e airisultati 
- illustrare l’organizzazione comunale 
- favorire forme diffuse di controllo del rispetto dei principi di buon andamento e imparzialità 
- garantire il “miglioramento continuo” nell’uso delle risorse e nell’erogazione dei servizi al pubblico 
- promuovere l’integrità dell’azione amministrativa. 

 
Attuazione della misura 

 
A) TRASPARENZA 

 
La trasparenza è una misura di estremo rilievo per la prevenzione della corruzione. Essa è posta al centro di 
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molte indicazioni e orientamenti internazionali in quanto strumentale alla promozione dell’integrità e allo 
sviluppo della cultura della legalità in ogni ambito dell’attività pubblica. 
Se da un lato i cittadini hanno il diritto/dovere di informarsi, dall’altro le Amministrazioni hanno il dovere di 
dare concretezza al termine “trasparenza”, in quanto essa dev’essere trasformata da adempimento formale 
a sostanza. 
Il Comune di Manfredonia dall’anno 2011 in esecuzione del D. Lgs. n. 150 /2009 ha adottato annualmente il 
proprio autonomo piano della trasparenza e l’integrità. 
L’ultimo in ordine di tempo è stato quello relativo al triennio 2016. 
Dall’anno 2017, dopo l’entrata in vigore del Decreto Legislativo 97/2016, il piano è diventato parte 
integrante del Piano Triennale di Prevenzione della corruzione. 

 
L'Amministrazione comunale attribuisce alla trasparenza un ruolo fondamentale sia come efficace 
strumento di lotta alla corruzione sia come mezzo di comunicazione ed ascolto della cittadinanza al fine 
della realizzazione di un'amministrazione aperta al servizio del cittadino. 
Il pieno rispetto degli obblighi di trasparenza, oltre che costituire livello essenziale delle prestazioni erogate, 
rappresenta un valido strumento di diffusione e affermazione della cultura delle regole, nonché di 
prevenzione e di lotta a fenomeni corruttivi. 
Le informazioni riguardanti la performance costituiscono il profilo “dinamico” della trasparenza; pertanto 
sono oggetto di pubblicazione gli elementi essenziali  della  gestione del  ciclo  della  performance ed  in 
particolare gli obiettivi ed i relativi indicatori. 

 
Al fine di garantire un alto livello di trasparenza sono  state definite misure organizzative in  grado  di 
assicurare la regolarità e la tempestività dei flussi informativi facenti capo ai Dirigenti di Settore. 
Ogni Dirigente vigila e cura la predisposizione del materiale oggetto di pubblicazione così da supportare il 
Responsabile per la prevenzione della corruzione e Trasparenza nell’attività di controllo sull'adempimento 
da parte dell'amministrazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente. 
I Dirigenti di settore, ognuno per le proprie competenze, sono gli attori principali per l'adempimento degli 
obblighi di pubblicazione. 
In particolare: 
- adempiono agli obblighi di pubblicazione, ognuno per le proprie competenze 
- garantiscono che la pubblicazione avvenga nel pieno rispetto della prescritta tempistica. 

 
La sezione “Amministrazione trasparente” è strutturata in coerenza con quanto indicato nell’Allegato 1 alla 
Delibera 1310/2016 dell’ANAC. 
Le informazioni presenti nella sezione Amministrazione trasparente sono riportate nell’allegato 2, parte 
integrante del presente documento, riportante anche l’indicazione dei settori/servizi responsabili della 
elaborazione e pubblicazione dei dati di propria competenza. 

 
Salvo diverse previsioni in tutti i casi in cui nell’allegato 2 sia indicato: 
- “aggiornamento tempestivo”, sarà da intendersi quale termine massimo per la  pubblicazione 
quello di venti giorni decorrenti dal momento in cui il documento, il dato o l’informazione rientri nella 
disponibilità della struttura competente (responsabile della trasmissione) 
- “aggiornamento trimestrale, semestrale, annuale”, la pubblicazione deve essere effettuata entro il 
termine massimo di venti giorni  successivi  alla  scadenza, rispettivamente, del  trimestre, del semestre, 
dell’annualità. 

 

 
Iniziative di comunicazione. 

 
L’attività svolta dal Comune di Manfredonia per migliorare la propria trasparenza e accessibilità si 
concentra su diversi canali di comunicazione: strumenti principali sono i mezzi informatici, in primis il sito 
web istituzionale, cui si affiancano alcuni social network (facebook, youtube,), mezzi che, consentendo la 
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pubblicazione di grandi quantità di informazione ed una diffusione pressoché illimitata, permettono di 
aumentare il grado accessibilità delle informazioni e, conseguentemente, la trasparenza dell’operato 
amministrativo; a questi si affiancano  mezzi più tradizionali, quali opuscoli e materiale informativo  in 
formato cartaceo, ed il contatto diretto con la cittadinanza mediante l’URP e gli altri sportelli a servizio del 
pubblico. 

I  dati  pubblicati  nel  sito,  oltre  a  essere  in  linea  con  le  Linee  Guida  per  i  siti  web  della  Pubblica 
Amministrazione, rispettano i seguenti criteri: 

 
- Chiarezza e accessibilità: attività costante di verifica per consentire in tempi brevi le necessarie 
attività correttive e migliorative. 
Il sito ha l’apposita sezione “Amministrazione trasparente”, di facile accesso e consultazione, raggiungibile 
attraverso un link, chiaramente identificabile dall’etichetta “Amministrazione trasparente” e posto in 
posizione ampiamente visibile nell’homepage del sito stesso. 
- Tempestività: la gestione del sito persegue la tempestività della pubblicazione delle informazioni e 
dei dati. 

 
- Usabilità: il Comune verifica il livello di utilizzo e di utilizzabilità del sito 
- Formati e contenuti aperti: il Comune genera e pubblica documenti in formato aperto. 
- Tutti i contenuti e le informazioni presenti all'interno del sito del Comune di Manfredonia sono 
verificati preventivamente. Gli oggetti presenti nel sito per lo scaricamento (download) quali ad esempio la 
modulistica sono liberamente e gratuitamente disponibili. 
- Classificazione, semantica e reperibilità delle informazioni: le informazioni e i dati indicati sono 
pubblicati nel sito web del Comune in modo da favorire l’accesso e la reperibilità delle informazioni stesse 
da parte dei cittadini e dell’utenza, anche tramite i motori di ricerca. 

 
B) ACCESSO CIVICO E ACCESSO GENERALIZZATO 

 
L'obbligo da parte del Comune di Manfredonia di pubblicare documenti, informazioni o dati nel rispetto di 
quanto stabilito dal programma triennale e dalla  normativa vigente comporta il  diritto di chiunque di 
richiedere la pubblicazione dei medesimi, nel caso in cui sia stata omessa la loro pubblicazione. La richiesta 
di accesso civico, di cui al 1° comma dell’art. 5 del Decreto Legislativo 33/2013, può essere presentata al 
responsabile della prevenzione della corruzione e trasparenza. 
Le istanze di accesso generalizzato, di cui al 2° comma dell’art. 5 del Decreto Legislativo 33/2013, possono 
invece essere presentate: 
- al Settore / Servizio che detiene i dati, le informazioni o i documenti 
- all’Ufficio Relazioni con il Pubblico 
- al Responsabile della prevenzione della corruzione e trasparenza. Al ricevimento dell’istanza l’ufficio 
provvede all’istruttoria. 
Nel caso vengano individuati dei controinteressati è necessario darne comunicazione agli stessi. 
Il Responsabile dell’ufficio cui è stata rivolta la richiesta adotta provvedimento espresso e motivato entro 
trenta giorni informando il richiedente e gli eventuali contro interessati. In caso di accoglimento il 
responsabile dell’ufficio trasmette quanto richiesto ovvero, nel caso in cui l’istanza riguardi dati oggetto di 
pubblicazione obbligatoria comunica l'avvenuta pubblicazione indicando il relativo collegamento 
ipertestuale. 

 

 
In caso di totale o parziale diniego all’accesso il richiedente può presentare richiesta di esame al 
responsabile della corruzione e trasparenza che decide entro venti giorni. 

 
I modelli relativi all’accesso, civico e generalizzato, e le modalità per l’accesso sono riportati all’interno della 
pagina dell’amministrazione trasparente. 
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Viene istituito ed approvato congiuntamente al PTPCT   il registro degli accessi generalizzati che si allega 
(allegato 4). 

 
 

6.1.2 Trasparenza e privacy 
 
 

Dal 25/5/2018 è in vigore il Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 
27 aprile 2016 “relativo alla protezione delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati 
personali, nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la direttiva 95/46/CE (Regolamento 
generale sulla protezione dei dati)” (di seguito RGPD). 

 

Inoltre, dal 19/9/2018, è vigente il d.lgs.  101/2018  che  ha  adeguato  il  Codice  in  materia  di 
protezione dei dati personali (il d.lgs. 196/2003) alle disposizioni del suddetto Regolamento (UE) 
2016/679. 

L’art. 2-ter del d.lgs. 196/2003, introdotto dal d.lgs. 101/2018 (in continuità con il previgente art. 19 del 
Codice) dispone che la base giuridica per il trattamento di dati personali, effettuato per l’esecuzione di 
un compito di interesse pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri, “è costituita esclusivamente 
da una norma di legge o,  nei casi previsti dalla legge, di regolamento” 

 

Il comma 3 del medesimo art. 2-ter stabilisce che “la diffusione e la comunicazione di dati personali, 
trattati per l’esecuzione di un compito di interesse pubblico o connesso all’esercizio di pubblici poteri, a 
soggetti che intendono trattarli per altre finalità sono ammesse unicamente se previste ai sensi del 
comma 1”. 

 

Il regime normativo per il trattamento di dati personali da parte dei soggetti pubblici è, quindi, rimasto 
sostanzialmente inalterato restando fermo il principio che esso è consentito unicamente se ammesso 
da una norma di legge o di regolamento. 

Pertanto, occorre che le pubbliche amministrazioni, prima  di  mettere  a disposizione  sui propri  siti 
web istituzionali dati e documenti (in forma integrale o per estratto, ivi compresi  gli  allegati) 
contenenti dati personali, verifichino che la disciplina in  materia di trasparenza contenuta nel d.lgs. 
33/2013 o in altre normative, anche di settore, preveda l’obbligo di pubblicazione. 

 

L’attività di pubblicazione dei dati sui siti web per finalità di trasparenza, anche  se  effettuata in 
presenza di idoneo presupposto normativo, deve avvenire nel rispetto di tutti i principi applicabili al 
trattamento dei dati personali contenuti all’art. 5 del Regolamento (UE) 2016/679. 

 

Assumono rilievo i principi di  adeguatezza,  pertinenza  e  limitazione  a quanto  necessario  rispetto 
alle finalità per le quali i dati personali sono trattati  («minimizzazione  dei  dati»)  (par.  1,  lett.  c)  e 
quelli di esattezza e aggiornamento dei dati, con il conseguente dovere di adottare tutte le misure 
ragionevoli per cancellare o rettificare tempestivamente i dati inesatti rispetto alle finalità per le quali 
sono trattati (par. 1, lett. d). 

 
 

Il medesimo d.lgs. 33/2013 all’art. 7 bis, comma 4, dispone inoltre che “nei casi in cui norme di legge o di 
regolamento prevedano la pubblicazione di atti o documenti, le pubbliche amministrazioni provvedono a 
rendere non intelligibili i dati personali non pertinenti o, se sensibili o giudiziari, non indispensabili 
rispetto alle specifiche finalità di trasparenza della pubblicazione”. 

 
 

Si richiama anche quanto previsto  all’art.  6  del  d.lgs.  33/2013  rubricato “Qualità delle informazioni” 
che risponde alla esigenza di assicurare esattezza, completezza, aggiornamento e adeguatezza dei dati 
pubblicati. 

Ai sensi della normativa europea, il Responsabile della Protezione dei Dati (RPD) svolge specifici compiti, 
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anche di supporto, per tutta l’amministrazione essendo chiamato a informare, fornire consulenza e 
sorvegliare in relazione al rispetto degli obblighi derivanti della normativa in materia di protezione dei dati 
personali (art. 39 del RGPD). 

 
Nel Comune di Manfredonia l’incarico di responsabile della protezione dei dati è stato conferito a soggetto 
esterno all’Amministrazione comunale. 

 
 
 

6.1.3 - CODICE DI COMPORTAMENTO 
 

Un importante caposaldo di questo piano è costituito dalla normativa del codice di comportamento del 
personale dipendente. Il D.P.R. 16 aprile 2013, n. 62 ha approvato  il “Regolamento recante codice di 
comportamento dei dipendenti pubblici, a norma dell’articolo 54 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 
165” e l’ Autorità nazionale anticorruzione ha emanato la delibera n. 75/2013 del 24 ottobre 2013 «Linee 
guida in materia di codici di comportamento delle pubbliche amministrazioni (art. 54, comma 5, d.lgs. n. 
165/2001)», individuando le regole comportamentali che devono essere declinate nelle singole 
amministrazioni sulla base delle peculiarità di ogni singolo ente. 
Il Comune di Manfredonia ha adempiuto a tale incombenza adottando il “Codice di comportamento dei 
dipendenti del Comune di Manfredonia”. 
In tale documento sono state normate tutte le fattispecie di potenziale conflitto contemplate nel piano 
nazionale anticorruzione. 

 

L’amministrazione intende aggiornare il Codice di comportamento ai contenuti della deliberazione ANAC 
n. 177/2020. 

 

Il procedimento,  normato dall’art. 54 del  d.lgs. 165/2001, sarà  avviato entro il secondo semestre 
dell’anno e concluso entro novembre del corrente anno. 

 

 
 

6.1.4 - ROTAZIONE DEL PERSONALE 
 

 
L’ente intende adeguare il proprio ordinamento alle previsioni di cui all'art. 16, comma 1, lett. I-quater), 
del d.lgs. 165/2001, in modo da assicurare la prevenzione della corruzione mediante la tutela anticipata. 

 
Si prevede la sostituzione, per rotazione tra gli incarichi, di tutti i dirigenti con cadenza  triennale, ad 
esclusione di quelli assunti con l’art.110 del T.U.E.L. 

 
Lo stesso dicasi per le categorie B, C e D assegnati a quei servizi ad alto rischio corruzione, salvo nei casi 
in cui trattasi di figure professionali infungibili. 

 
 

Inoltre, in presenza di casi che dovessero prevedere l’avvio di procedimenti penali o disciplinari per 
condotte di natura corruttiva, il personale coinvolto sarà immediatamente destinato ad altra funzione in 
settore diverso da quello di originario inquadramento. 

 
 
 
 
 
 

6.1.5 - ASTENSIONE IN CASO DI CONFLITTO DI INTERESSE 
 

In caso di conflitto d’interesse, l’obbligo si estende al responsabile del procedimento, al titolare dell’ufficio 
competente ad  adottare  il  provvedimento  finale ed ai  titolari degli  uffici competenti  ad adottare atti 
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endoprocedimentali. 

Attuazione della misura 

L’obbligo della segnalazione è a carico dell’interessato. 
 

Spetta al dirigente del Settore da cui dipende il soggetto coinvolto decidere in merito alla sussistenza del 
conflitto, motivando nel caso negativo, provvedendo alla sostituzione nel caso positivo. 

 
Nel caso che la fattispecie coinvolga un dipendente con qualifica di Dirigente la decisione sarà assunta dal 
Segretario Generale. 

 
6.1.6 - CONFERIMENTO E AUTORIZZAZIONE INCARICHI AI DIPENDENTI 

 
La procedura per il conferimento dell’autorizzazione a favore dei dipendenti del Comune di Manfredonia a 
svolgere incarichi esterni è definita nel Regolamento per l’ordinamento degli uffici e dei servizi. 

 
6.1.7 - INCONFERIBILITA’ E INCOMPATIBILITA’ PER INCARICHI DIRIGENZIALI 

 
Compete al responsabile della prevenzione vigilare sul rispetto della normativa di inconferibilità ed 
incompatibilità di incarichi dirigenziali dettata dal D. Lgs. n. 39 del 2013. La verifica viene effettuata all’atto 
dell’assunzione. Lo stesso obbligo di vigilanza e di contestazione, oltre che di segnalazione nel caso di 
inottemperanza, deve essere esercitato al momento del conferimento d’incarichi presso Enti o organismi 
esterni a favore di Dirigenti del Comune di Manfredonia. 

 
 

Attuazione della misura 
 

Acquisizione e pubblicazione sul sito web della dichiarazione sostitutiva di certificazione (Art. 46 D.P.R. 
445/2000) in ordine alla insussistenza di cause di inconferibilità e di incompatibilità dell’incarico. 

 
Dichiarazione tempestiva in caso di sopraggiunte motivazioni di incompatibilità. 

 
 
 

6.1.8 - ATTIVITA’ SUCCESSIVA ALLA GESTIONE DEL RAPPORTO DI LAVORO (art. 53, comma 16 ter D. Lgs. 
165/2001) 

 
La legge 190/2012 ha integrato l'art. 53 del d.lgs. 165/2001 con un nuovo comma il 16-ter per 
contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del dipendente pubblico 
successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro. 

 

La norma vieta ai dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri autoritativi o 
negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni  successivi  alla 
cessazione del rapporto di pubblico impiego, attività lavorativa o professionale presso i privati 
destinatari dell'attività della  pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri. 

 
 
 

Eventuali contratti conclusi e gli incarichi conferiti in violazione del divieto sono nulli. 
 

E’ fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche 
amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente 
percepiti e accertati ad essi riferiti. 
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Il rischio valutato dalla norma è che durante il periodo di servizio il dipendente possa precostituirsi delle 
situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la sua posizione e il suo potere all'interno 
dell'amministrazione, per poi ottenere  contratti  di  lavoro/collaborazione presso imprese o privati con 
cui entra in contatto. 

 

La norma limita la libertà negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo alla 
cessazione del rapporto per eliminare la "convenienza" di eventuali accordi fraudolenti. 

 
 
 

Controlli ai fini dell'attribuzione degli incarichi e  dell'assegnazione ad uffici 
 
 

La legge 190/2012 ha introdotto delle misure di prevenzione di carattere soggettivo che anticipano la 
tutela al momento della formazione degli organi deputati ad  assumere  decisioni  e ad  esercitare 
poteri  nelle amministrazioni. 

L'art. 35-bis del d.lgs. 165/2001 pone condizioni ostative per la partecipazione a commissioni di 
concorso o di gara e per lo svolgimento di funzioni direttive in riferimento agli uffici considerati a più 
elevato rischio di corruzione. 

 

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, anche con sentenza non 
passata in giudicato, per i reati previsti nel Capo I del Titolo II del libro secondo del Codice penale: 

 

1. non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di commissioni per l'accesso o la 
selezione a pubblici impieghi; 

 

2. non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla gestione delle 
risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture, 

 

3. non possano essere assegnati, anche con funzioni direttive, agli uffici preposti alla concessione o   
all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari o attribuzioni di vantaggi 
economici a soggetti pubblici e privati; 

 

4. non possano fare parte delle commissioni  per  la  scelta  del  contraente per  l'affidamento  di 
lavori, forniture e servizi,  per  la  concessione  o l'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, 
ausili finanziari, nonché per l'attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere. 

 
Ogni commissario e ogni responsabile all’atto della designazione è tenuto a rendere, ai sensi del DPR 
445/2000, una dichiarazione di insussistenza delle condizioni di incompatibilità di cui sopra. 

 
 
 

6.1.9 - TUTELA DEL DIPENDENTE PUBBLICO CHE SEGNALA ILLECITI 
 

Misure   per   la   tutela   del   dipendente   che   segnali   illeciti (whistleblower) 
 
 

L’art. 54-bis del d.lgs. 165/2001 e smi, riscritto dalla legge 179/2017 (sulle “Disposizioni per la tutela 
degli autori di segnalazioni di reati o irregolarità di cui siano venuti a conoscenza nell'ambito di un 
rapporto di lavoro pubblico o privato”) stabilisce che il pubblico dipendente che, “nell'interesse 
dell'integrità della  pubblica  amministrazione”,  segnali, “condotte illecite di  cui  è venuto a  conoscenza 
in ragione del proprio rapporto di lavoro non [possa] essere sanzionato, demansionato, licenziato, 
trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle 
condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione”. 

 

Lo stesso interessato, o le organizzazioni sindacali maggiormente rappresentative  nell'amministrazione, 
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comunicano all’ANAC l’applicazione delle suddette misure ritorsive. L’ANAC, quindi, informa il 
Dipartimento della funzione pubblica o gli altri organismi di garanzia o di disciplina, per gli eventuali 
provvedimenti di competenza. 

 

Tutte le amministrazioni pubbliche sono tenute ad applicare l’articolo 54- bis. 
 

I soggetti tutelati, ai quali è garantito l’anonimato, sono i dipendenti di soggetti pubblici  che,  in 
ragione del rapporto di lavoro,  siano  venuti  a conoscenza di condotte illecite. L’art. 54-bis stabilisce 
che la tutela sia assicurata: 

 

1. ai dipendenti pubblici impiegati nelle amministrazioni elencate dal decreto legislativo 165/2001 
(art. 1 comma 2), sia con rapporto di lavoro di diritto privato, che di diritto pubblico, 
compatibilmente con la peculiarità dei rispettivi  ordinamenti  (articoli  2,  comma  2,  e  3  del 
d.lgs. 165/2001); 

 

2. ai dipendenti degli enti pubblici economici e degli enti di diritto privato sottoposti a controllo 
pubblico ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile; 

 

3. ai lavoratori ed ai collaboratori degli appaltatori dell’amministrazione: “imprese fornitrici di beni o  
servizi e che realizzano opere in favore dell'amministrazione pubblica”. 

 

L’art. 54-bis, modificato dall’art. 1 della legge 179/2017, accogliendo un indirizzo  espresso 
dall’Autorità, nelle “Linee guida in materia di tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti (cd. 
whistleblower)” (determinazione ANAC n. 6 del 28/4/2015), ha stabilito che la segnalazione dell’illecito 
possa essere inoltrata: 

 

in primo luogo, al responsabile per la prevenzione della corruzione e della trasparenza che, di 
conseguenza, svolge un ruolo essenziale in tutto il procedimento di acquisizione e gestione delle 
segnalazioni; 

quindi,  in  alternativa  all’ANAC,  all’Autorità  giudiziaria,  alla  Corte  dei conti. 
 

La segnalazione, per previsione espressa del comma 4 dell’art. 54-bis, è sempre sottratta all'accesso 
documentale, di tipo “tradizionale”, normato dalla legge 241/1990. La denuncia deve ritenersi anche 
sottratta all’applicazione dell’istituto dell’accesso civico generalizzato, di cui agli articoli 5 e 5-bis del 
d.lgs. 33/2013. L’accesso, di qualunque tipo esso sia, non può essere  riconosciuto  poiché  l'identità 
del segnalante non può, e non deve, essere rivelata. 

 

L’art. 54-bis, infatti, prevede espressamente che: 
 

nel corso del procedimento  penale, l'identità del segnalante sia coperta dal segreto  nei modi e nel 
rispetto dei limiti previsti dall'art. 329 del Codice di procedura penale; 

mentre, nel procedimento che si svolge dinanzi alla Corte  dei  conti, l'identità del denunciante non 
possa essere rivelata fino alla chiusura della fase istruttoria; 

 

infine, nel corso della procedura sanzionatoria/disciplinare, attivata dall’amministrazione contro il 
denunciato, l'identità del segnalante non potrà essere rivelata, se la contestazione dell'addebito 
disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione, anche se 
conseguenti alla stessa. Al contrario, qualora la contestazione si basi, anche solo parzialmente, sulla 
segnalazione e la conoscenza dell'identità del denunciante sia indispensabile per la difesa dell'incolpato, 
“la segnalazione sarà utilizzabile ai fini del procedimento  disciplinare”, ma solo “in presenza di 
consenso del segnalante alla rivelazione della sua identità”. 

 

Il comma 9 dell’art. 54-bis prevede che le tutele non siano  garantite “nei casi in cui sia accertata, 
anche con sentenza di primo grado”, la responsabilità penale del segnalante per i reati di calunnia o 
diffamazione o comunque per reati commessi con la denuncia, oppure venga accertata la sua 
responsabilità civile, per lo stesso titolo, nei casi di dolo o colpa grave. 
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Il comma 9 dell’art. 54-bis, pertanto, precisa che: 
 

è sempre necessaria la sentenza, anche non definitiva, di un Giudice per far cessare le tutele; 
 

la decisione del Giudice può riguardare sia condotte penalmente rilevanti,  sia  condotte  che 
determinano la sola “responsabilità civile”, per dolo o colpa grave, del denunciante.” 

 

 
 
 
 

L’art. 54-bis, quindi, accorda al whistleblower le seguenti garanzie: la tutela dell'anonimato; 

il divieto di discriminazione; 

la previsione che la denuncia sia sottratta all’accesso. 
 

L'art. 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che deve essere completata con 
concrete misure di tutela del dipendente. Tutela che, in ogni caso, deve essere assicurata da tutti i 
soggetti che ricevono la segnalazione. 

 
 
 

Dal 3/9/2020 è in vigore  il  nuovo  “Regolamento  per  la  gestione  delle segnalazioni e per l’esercizio 
del potere sanzionatorio” da parte dell’ANAC (GU, Serie Generale n. 205 del 18/8/2020). 

 

Con il nuovo testo, l’ANAC ha distinto quattro tipologie di procedimento: 
 

1. il procedimento di gestione delle segnalazioni di illeciti (presentate ai sensi del co. 1 dell’art. 54- 
bis); 

 

2. il  procedimento  sanzionatorio  per  l’accertamento  dell’avvenuta adozione  di  misure  ritorsive 
(avviato ai sensi del co. 6 primo periodo dell’art. 54-bis,); 

 

3. il procedimento sanzionatorio per l’accertamento dell’inerzia del RPCT nello svolgimento di attività 
di  verifica e analisi delle segnalazioni di illeciti (co. 6 terzo periodo dell’art. 54-bis); 

 

4. il  procedimento  sanzionatorio  per  l’accertamento  dell'assenza  di  procedure  per  l'inoltro  e  la 
gestione delle segnalazioni (co. 6 secondo periodo dell’art. 54-bis). 

 

Il Regolamento è strutturato in cinque Capi. Il primo Capo è dedicato alle definizioni.  Il secondo Capo 
disciplina il procedimento di gestione delle segnalazioni di illeciti o di irregolarità trasmesse ad ANAC 
ai sensi dell’art. 54-bis, comma 1. Il terzo Capo concerne la disciplina relativa al procedimento 
sanzionatorio avviato sulla base delle comunicazioni di misure ritorsive. Il quarto Capo è dedicato al 
procedimento sanzionatorio semplificato. In particolare, è stato regolamentato in maniera puntuale il 
procedimento che l’Autorità può  avviare ai sensi dell’art. 54-bis comma 6 secondo periodo. L’ultimo 
Capo è dedicato alle disposizioni finali: in particolare, è stato stabilito, che il “Regolamento troverà 
applicazione ai procedimenti sanzionatori avviati successivamente alla sua entrata in vigore”. 

 
Misura attuativa 

 
L’ente si è dotato di un sistema informatizzato che consente l’inoltro e la gestione di segnalazioni in 
maniera del tutto anonima e che ne consente l’archiviazione, a cui può accedere solo il Segretario 
generale dell’Ente designato RPCT. 

 

La casella di posta elettronica è: segnalazioni.illeciti@comune.manfredonia.fg.it 
 

 
 

6.1.10 - FORMAZIONE DEL PERSONALE 
 

La formazione è una dimensione costante e fondamentale del lavoro e uno strumento essenziale nella 
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gestione delle risorse umane. Tutte le organizzazioni, per gestire il cambiamento e garantire un’elevata 
qualità di prodotti e servizi, devono oggi fondarsi sulla conoscenza e sullo sviluppo delle competenze: così 
viene definito il ruolo e il peso della formazione del personale dalla “Nuova direttiva sulla formazione dei 
dipendenti pubblici” n. 10 emanata dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri il 30 luglio 2010. 
Nel quadro dei recenti processi di riforma, di riorganizzazione e di innovazione della pubblica 
amministrazione e dei costanti mutamenti normativi e tecnologici, il tema della formazione delle risorse 
umane si impone come uno dei principali strumenti di innovazione e di mutamento. 
L’acquisizione di nuove conoscenze, di nuove professionalità e di nuovi strumenti di lavoro si pone, dunque, 
quale condizione necessaria e indifferibile dell’attività svolta dalla pubblica amministrazione chiamata, negli 
ultimi tempi, a sostenere un notevole incremento quantitativo e qualitativo dei servizi forniti al cittadino ed 
alle imprese. 
Per il Comune di Manfredonia la formazione costituisce impegno costante nell’ambito delle politiche di 
sviluppo del personale ed è considerata un necessario strumento a supporto di processi innovativi e di 
sviluppo organizzativo. La rilevanza riconosciuta alla formazione è sintomo evidente della volontà dell’ente 
di far crescere professionalmente i propri dipendenti garantendo a tutti le stesse opportunità di 
partecipazione. 

 
La formazione professionale è considerata condizione essenziale di efficacia dell’azione amministrativa e 
come elemento di valorizzazione delle capacità e delle prospettive professionali dei dipendenti. 
La formazione rientra dunque nella strategia organizzativa dell’ente, in linea con le finalità previste 
dall’articolo 1, comma 1, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 s.m.i. «Norme generali 
sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche», finalizzate all’accrescimento 
dell’efficienza delle Amministrazioni, la razionalizzazione del costo del lavoro pubblico e la migliore 
utilizzazione delle risorse umane. 

 
Attuazione della misura 

 
Definizione del “Piano annuale della formazione del personale” del Comune di Manfredonia che persegue i 
seguenti obiettivi: 
1. obiettivo generale: mantenere strutturato in maniera permanente il sistema formativo per favorire lo 
sviluppo delle risorse umane, anche in ragione dei cambiamenti organizzativi e culturali che nascono dalla 
spinta dei nuovi bisogni della comunità locale, valorizzando  le risorse e le competenze personali, per 
ottenere, in parallelo, un efficace sviluppo organizzativo; 
2. obiettivi specifici: soddisfare il fabbisogno formativo dettato da: 
– innovazioni di carattere normativo e/o tecnologico 
– nuove assunzioni 
– nuove assegnazioni settoriali di personale 
– obblighi di legge 
– necessità di aggiornamento professionale 
– obiettivi di Peg assegnati ai dirigenti, che implicano conoscenze e competenze nuove 
– riforma del ruolo della dirigenza. 
I dirigenti, in quanto responsabili della gestione del proprio personale e quindi della formazione delle 
risorse umane, sono attualmente le figure di riferimento per la rilevazione dei bisogni settoriali (individuali, di 
ruolo, organizzativi). 
La valutazione e comparazione dei bisogni formativi dei vari settori dà l’opportunità di individuare anche 
quelli comuni a più settori o trasversali ai settori dell’ente. 
Il piano della formazione è il documento formale, autorizzativo e programmatico dell’ente. 

 
Gli attori coinvolti nel processo della formazione. 
- Il servizio Personale organizza e gestisce le attività formative rivolte ai dipendenti e alla dirigenza; 
- I dirigenti, quali responsabili della gestione del proprio personale e figure di riferimento per la rilevazione 
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dei bisogni formativi settoriali, sono coinvolti nei processi di formazione a più livelli; 
- I dipendenti, quali destinatari della formazione. 

 
6.1.11 - MONITORAGGIO DEI TEMPI PROCEDIMENTALI 

 
Il  Responsabile  Anticorruzione,  con  il  supporto  di  tutti  i  Dirigenti,  svolge  un’attività  costante  di 
monitoraggio dello stato di attuazione del Piano. 

 
Attuazione della misura 

 
Nel corso dell'anno 2021 verranno attuate diverse azioni, ed in particolare: 

- monitoraggio sugli adempimenti relativi alla trasparenza e anticorruzione previsti dal Piano 
- indicazione degli scostamenti e delle relative motivazioni, con segnalazione di eventuali 

inadempimenti; 
- monitoraggio semestrale della sezione Amministrazione Trasparente, con segnalazione di eventuali 

scostamenti ai Settori/Servizi responsabili; 
- report periodici sui risultati dell'attività di controllo successivo di regolarità amministrativa, con 

l'invio di specifiche osservazioni di dettaglio ai Settori/Servizi responsabili ed eventuali 
note/direttive; 

 
6.1.12 RICORSO ALL’ARBITRATO 

 
Sistematicamente in tutti i contratti futuri dell’Ente si intende escludere il ricorso all’arbitrato (esclusione 
della clausola compromissoria ai sensi dell’art. 209, comma 2, del codice dei contratti pubblici d.lgs. 50/2016 
e sni). 

 
6.1.12 Monitoraggio dei rapporti tra l'amministrazione e i soggetti che con essa stipulano contratti 

 
Il sistema di monitoraggio è attivato nell’ambito del controllo di gestione dell’ente. Inoltre, taluni 
parametri di misurazione dei termini procedimentali sono utilizzati per finalità di valutazione della 
perfomance dei dirigenti/responsabili e del personale dipendente. 

 

6.1.13 Iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi e vantaggi 
economici di qualunque genere 

 
 

Sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzioni di vantaggi economici di 
qualunque genere, sono elargiti esclusivamente alle  condizioni  e  secondo  la  disciplina  del 
regolamento  previsto  dall'art. 12 della  legge  241/1990. 

 

Ogni provvedimento d’attribuzione/elargizione è prontamente pubblicato sul sito  istituzionale 
dell’ente nella sezione “amministrazione trasparente”, oltre che all’albo online e nella sezione 
“determinazioni/deliberazioni”. 

 

Ancor prima dell’entrata in vigore del d.lgs. 33/2013, che ha promosso la sezione del sito 
“amministrazione trasparente, detti provvedimenti sono stati sempre  pubblicati all’albo online e 
nella  sezione “determinazioni/deliberazioni” del sito web istituzionale. 

 
 

6.1.14 Iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale 
 
 

I  concorsi  e  le  procedure  selettive  si  svolgono  secondo  le  prescrizioni  del  d.lgs.  165/2001  e  del 
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regolamento di organizzazione dell’ente. 
 

Ogni  provvedimento  relativo  a  concorsi  e  procedure  selettive  è prontamente  pubblicato  sul  sito 
istituzionale  dell’ente  nella  sezione “amministrazione trasparente”. 

 

Ancor prima dell’entrata in vigore del d.lgs. 33/2013, che ha promosso la sezione del sito “amministrazione 
trasparente, detti provvedimenti sono stati sempre pubblicati secondo la disciplina regolamentare. 

 
6.2 IDENTIFICAZIONE DI ULTERIORI MISURE DI PREVENZIONE 

 
6.2.3 - CONTROLLI SUCCESSIVI DI REGOLARITA’ AMMINISTRATIVA 

 
Un elemento integrante di questo piano è costituito dai controlli disposti dall’art. 3, comma 1, del decreto 
legislativo 174/2012, convertito in legge 213/2012, che modifica l’art. 147 del decreto legislativo 18 agosto 
2000, n. 267. La normativa individua i principi e le metodologie di controllo volte a garantire la regolarità 
amministrativa e contabile, la legittimità, la regolarità e la correttezza dell’azione amministrativa. 
Il Consiglio comunale, con deliberazione n. 6 del 24.01.2013, ha adottato il Regolamento sui controlli, che 
sinteticamente possono essere riepilogati come segue: 

- controllo di regolarità amministrativa e contabile: 
- preventivo: al momento di adozione del provvedimento; 
- successivo: a campionatura con cadenza trimestrale; 
- controllo di gestione: elaborazione indici e parametri riferiti ai servizi e centri di costo, con verifiche 

trimestrali e relazione finale al termine dell’esercizio; 
- controllo degli equilibri finanziari: durante tutto il corso dell’esercizio e in particolare in 

concomitanza con le variazioni di bilancio e per legge entro il 31 luglio; 
- controllo strategico: verifica annuale delle linee programmatiche delle sessioni operative e 

strategiche del DUP in concomitanza con l’approvazione del bilancio di previsione. Entro il 31 luglio 
ricognizione sullo stato di attuazione  dei programmi e  progetti contenuti nella relazione 
programmatica al bilancio di previsione; 

- controllo delle società partecipate: per le società nelle quali l’Ente detiene una partecipazione 
rilevante verifica infra-annuale situazione economico-finanziaria, gestionale ed amministrativa delle 
società e sullo stato di attuazione degli obiettivi gestionali e sulla qualità dei servizi. Redazione del 
bilancio consolidato; 

- controllo sulla qualità dei servizi: sulla base delle funzioni e servizi, con indagini periodiche e sulla 
base di reclami e segnalazioni dei cittadini utenti. 

 
 
 

Attuazione della misura 
 

In adesione al Regolamento sui controlli interni, il Segretario generale sottoporrà a carenza periodica la 
verifica degli atti. Gli atti verranno prescelti mediante estrazione casuale. Particolare attenzione verrà posta 
per gli atti da assoggettare a controllo che fanno riferimento ai processi che presentano un maggior valore 
di rischio. 

 
 
 

6.2.4 - STANDARDIZZAZIONE DELLE PROCEDURE 
 

La conversione delle procedure in termini informatici rappresenta un vantaggio ai fini dell’efficienza 
dell’attività lavorativa, ma costituisce anche un contributo per un corretto rapporto con il cittadino. 
Seguendo procedure standardizzate, si assume necessariamente un’uniformità di gestione delle pratiche e, 
quindi, una garanzia da ogni genere di abuso. Si inquadra in quest’ottica gli obiettivi da prevedere nel Piano 
della performance 2021 di informatizzazione delle deliberazioni e determinazioni. 
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SEZIONE 7 
 

7.1 Patti di Integrità e Protocolli di legalità 
 
 

Patti d'integrità e Protocolli di legalità recano un complesso di condizioni la cui accettazione è 
presupposto necessario per la partecipazione ad una gara di appalto. 

 

Il patto di integrità è un documento che la stazione appaltante richiede ai partecipanti alle gare. 
Permette un controllo reciproco e sanzioni per il caso  in cui qualcuno dei partecipanti cerchi di 
eluderlo. 

 

Si tratta quindi di un complesso di “regole di comportamento” finalizzate alla prevenzione del 
fenomeno corruttivo e volte a valorizzare comportamenti eticamente adeguati per tutti i concorrenti. 

Già nel 2012, l’allora Autorità di vigilanza dei contratti pubblici (AVCP) con la  determinazione  n. 
4/2012 si era pronunciata sulla legittimità delle clausole che imponessero obblighi in materia di 
contrasto delle infiltrazioni criminali negli appalti attraverso protocolli di legalità e patti di integrità. 

 

Il legislatore ha fatto proprio l’indirizzo espresso dall’AVCP. Infatti, il comma 17 dell’art. 1 della legge 
190/2012 e smi che stabilisce che le stazioni appaltanti possano prevedere “negli avvisi, bandi di gara o 
lettere di invito che il mancato rispetto delle clausole contenute nei protocolli di legalità o nei patti di 
integrità [costituisca] causa di esclusione dalla gara”. 

 
 
 

MISURA ATTUATIVA 
 

L’ente approverà il proprio schema di “Patto d'integrità”. 
 

SEZIONE 8 
 
 
 

8.1 Vigilanza su enti controllati e partecipati 
 
 

A norma della deliberazione ANAC, n. 1134/2017, sulle “Nuove linee guida per l’attuazione della 
normativa in  materia  di  prevenzione  della corruzione e trasparenza da parte delle società e degli enti 
di diritto privato controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e  dagli  enti  pubblici 
economici” (pag. 45), in materia di prevenzione della corruzione, gli enti di diritto privato in controllo 
pubblico e necessario che: 

 

- adottino il modello di cui al d.lgs. 231/2001; 
 

- provvedano alla nomina del Responsabile anticorruzione e per la trasparenza; 
 

- integrino   il   suddetto   modello   approvando   uno  specifico   piano   anticorruzione   e   per   la 
trasparenza, secondo gli indirizzi espressi dall’ANAC. 

Sono tenuti all’osservanza di tali prescrizioni i seguenti enti privati controllati: Società S.p.A. A.S.E. 

Annualmente,    entro    il    mese    di Maggio, l’organo  direttivo  trasmette  alla  giunta  una  dettagliata 
relazione circa l’osservanza delle suddette prescrizioni. 

 
La misura sarà pienamente operativa entro il 30/09/2021. 
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SEZIONE 9 
MISURE DI MONITORAGGIO E AGGIORNAMENTO DEL P.T.P.C. 

 
In attuazione degli indirizzi contenuti nel P.N.A. nel corso del periodo di validità del piano si procederà al 
monitoraggio delle attività previste per verificare la necessità di implementare le misure contenute nel 
piano così da ulteriormente prevenire/contrastare fenomeni di corruzione. 
I singoli procedimenti a rischio, già individuati e sottoposti a valutazione del rischio, potranno  essere 
ulteriormente esaminati nelle singole fasi così da corrispondere alle strategie di prevenzione/contrasto dei 
fenomeni. 
L’aggiornamento  infrannuale  del  piano  avverrà a  cura  del  Responsabile il  quale  renderà conoscibili le 
modifiche a tutti gli interessati attraverso apposito avviso sul sito. 
L’aggiornamento del piano segue la stessa procedura seguita per la redazione di questo piano e terrà conto 
di nuovi elementi quali ad esempio: 
-nuove normative specifiche in materia 
-nuove competenze poste in capo al Comune 
-emersione di rischi non precedentemente valutati 
-nel caso siano accertate violazioni alle prescrizioni. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Allegati: 
Allegato 1: Macro_processi_e_processi 
Allegato 2: Mappatura delle attività 
Allegato 3: Obblighi pubblicazione in Amministrazione Trasparente 
Allegato 4: Registro degli accessi 
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SEGRETERIA GENERALE

Proposta Nr. /

Oggetto:

Ufficio Proponente:

Estremi della Proposta

23/06/2021

Ufficio Proponente (SEGRETERIA GENERALE)

Data

Parere Favorevole

Il Responsabile di Settore 

f.to dott.ssa Antonella Cambio

Parere Tecnico

In ordine alla regolarità tecnica della presente proposta, ai sensi dell'art. 49, comma 1, TUEL - D.Lgs. n. 267 del
18.08.2000, si esprime parere FAVOREVOLE.

Sintesi parere:



Il presente verbale viene letto, approvato e sottoscritto. 

IL SEGRETARIO GENERALE LA COMMISSIONE STRAORDINARIA 

f.to Dott.ssa Antonella CAMBIO   f.to   Dott. Vittorio PISCITELLI 

  f.to   Dott.ssa Francesca Anna Maria CREA 

 f.to   Dott. Alfonso Agostino SOLOPERTO 

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE 
(Art. 124 D.lgs. 267/2000) 

Il sottoscritto Vice Segretario Generale, su attestazione dell’operatore amministrativo addetto, 

certifica che copia della presente deliberazione è stata pubblicata all’Albo Pretorio on line di 

questo Comune il giorno 29/06/2021 e vi rimarrà pubblicata per quindici giorni 

consecutivi. 

L'addetto amministrativo Il Vice Segretario Generale 

f.to Raffaele Gramazio f.to Dott.ssa Maria Sipontina Ciuffreda

_______________________________________________________________________ 

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA’ 

(Art. 134, commi 3 e 4, D.lgs. 267/2000) 

La presente deliberazione è divenuta esecutiva: 

 In data 23/06/2021 essendo stata dichiarata immediatamente eseguibile (Art. 134, 

comma 4 D.lgs. 267/2000). 

           in data __________________, essendo decorsi 10 giorni dalla sua pubblicazione 

all’Albo on line di questo Comune (Art. 134, comma 3 D.lgs. 267/2000). 

 Il Vice Segretario Generale 
f.to Dott.ssa Maria Sipontina Ciuffreda
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